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PRILOG PROU^AVAWU CRKVE SV. ARHAN\ELA
 MIHAILA U HERCEG-NOVOM

Kqu~ne re~i: Herceg-Novi, crkva, arhitektura, istorijat, hanzenatika

Иако велике уметничке вредности, црква Св. Арханђела Михаила у 
Херцег-Новом је недовољно истраживана. Разлог је можда тај што је Св. 
Михаило релативно млада црква и нема узбудљиву историју од момента 
када је њена изградња завршена. Такође, вредности њене архитектуре не 
откривају се на први мах.

Пажљивијем посматрачу, међутим, неће промаћи ове вредности: ње-
но савршено зидање у белом камену, изврстан клесарски рад, декорација 
пажљиво одмерена и распоређена, њена »сабијена« структура завршена 
куполом. Ако недовољност писања о овој цркви није довољан разлог да се 
о њој пише, то би могла бити њена занимљива и пуна перипетија историја 
изградње о којој сведочи сачувана архивска грађа. 

Првобитна намера овог рада била је писање о архитектури цркве. 
Међутим, како је за израду поглавља »Историја изградње« послужила до-
бро очувана архивска грађа која до сада није проучавана, ово поглавље 
заузело је највише простора. Сврха овог поглавља је да се кроз причу о 
изградњи цркве бар донекле расветли њено садашње биће. 

Рад се састоји из неколико поглавља. У првом поглављу презенти-
рани су нама доступни извори информација о цркви. У другом поглављу 
обрађена је дуга историја изградње цркве. За реконструкцију историје пос-
лужила су документа из II и III фасцикле Фонда »Св. Арханђел Михаило« 
Архива Херцег-Новог. У трећем поглављу дат је опис архитектуре цркве 
са стилским одређењем и паралелама. На крају је дат критички осврт. 

У прилогу су дате копије неких архивских докумената (писама, цр-
тежа). Приложени су и пројекти цркве из времена санације и фотодоку-
ментација.
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Fond »Sv. Arhan|el Mihailo« Arhiva Herceg-Novog

Gra|a ovog fonda podeqena je tematski u pet fascikli i hronolo{ki 
sre|ena. 

Sadr`aj prve fascikle odnosi se na doga|aje koji su prethodili 
izgradwi. Fascikla sadr`i dokumenta koja nas informi{u o prilo`ni-
cima, akcionarima, kao i neka pisma koja su prethodila legatu N. Stani}a. 
Druga fascikla sadr`i pozive na sastanke upu}ivane ~lanovima Odbora 
i zapisnike sa ovih sastanaka (sednica). Tre}a fascikla pokriva period 
od 1882. do 1936. godine i pru`a najvi{e podataka o crkvi. Ona je i najo-
bimnija. Obuhvata pisma na osnovu kojih se mo`e pratiti izgradwa crkve, 
kao i pisma iz kasnijeg vremena. Pisma su na srpskom i italijanskom jezi-
ku. Sadr`aj ~etvrte fascikle odnosi se na ukwi`bu, poreze, osigurawe, 
{tedwu, kiriju, molbe za nov~anu pomo} i sl. Petu fasciklu ~ine ra~uni, 
liste radnika koji su gradili crkvu, priznanice.

U Arhivu Herceg-Novog sa~uvani su i slede}i crte`i: 1. Situacija 
terena 1:200 iz 1883. godine (odobreno 19/4, br.217); 2. Podu`ni presek 
prvog projekta crkve iz 1883. godine arhitekte Josipa Sladea, u razmeri 
1:50 (odobreno 19/4, br.217); 3. Glavna fasada crkve iz 1893. godine arhi-
tekte ]irila Ivekovi}a, u razmeri 1:100; 4. Crte` popre~nog preseka 
svoda i crte` fasade ulaznog portala u razmeri 1:100 (nije utvr|en au-
tor); 5. Crte` ograde oko crkve iz 1905. godine - kona~na verzija projekta 
arhitekte Milana Karlovca.

 Pored ovih dokumenata, sa~uvanoj gra|i o crkvi Svetog Arhan|ela 
Mihaila u Arhivu Herceg-Novog pripada i jedna kwiga ra~una iz peri-
oda od 1883. do 1917. godine. 

U Arhivu Herceg-Novog sa~uvana je i tehni~ka dokumentacija o 
o{te}ewima crkve u zemqotresu 1979. godine, sastavqena 1985. godine 
kada je crkva i sanirana.

Drugi izvori

Prvi istoriografski podaci o crkvi Svetog Mihaila nalaze se u 
[ematizmima Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i spi~a-
nske, periodici koja je izlazila u vreme izgradwe crkve a i kasnije. O 
crkvi je pisano u [ematizmima za godine 1884. i 1912. U prvim postoji 
tekst o osve}ewu temeqa, a u drugim o osve}ewu crkve, kada je ona bila 
sagra|ena. U [ematizmima se nalaze i podaci koji nisu neposredno ve-
zani za crkvu, ali do~aravaju duh vremena u kome je ona gra|ena.

O Sv. Mihailu pisao je Don Niko Lukovi}. N. Lukovi} je zapisao da 
je ova pravoslavna crkva podignuta u srpsko-vizantijskom stilu oko 1900. 
godine po nacrtu in`ewera Milana Karlovca1.

1 N. Lukovi}, Boka Kotorska - kulturno-istoriski vo|, Cetiwe 1951, 62.



217Prilog prou~avawu crkve Sv. Arhan|ela Mihaila...

Za urbanisti~ki projekt Starog grada kori{}ene su geodetske pod-
loge na kojima je na mestu sada{we crkve Sv. Mihaila bila ucrtana crkva 
sa nazivom Sv. \or|e, druga~ije osnove i druga~ijeg polo`aja u odnosu na 
trg. Sv. \or|e je verovatno mleta~ki hram, prenesen iz ranijih planova.

Marija Crni}-Pejovi} tako|e je pisala o Sv. Arhan|elu Mihailu, 
u Boki br. 12 (1980). M. Crni} pomiwe izvesnog ve}nika Andra Kornera 
koji je, izgleda, bio uticajna li~nost, jer su wegovi predlozi koji su se 
ticali ove crkve prihvatani2.

Lazar Seferovi}, istori~ar umetnosti iz Herceg-Novog, pomiwe 
crkvu Sv. Mihaila u monografskoj kwizi »Herceg-Novi« (1982), ubra-
jaju}i je u zna~ajna arhitektonska zdawa3. U istoj kwizi navedeno je da se 
na mestu dana{we crkve Sv. Arhan|ela Mihaila, na trgu Belavista, nala-
zila jedna od glavnih xamija u Herceg-Novom4.

Crkvu Sv. Mihaila pomiwe L. Seferovi} i u svojoj kwizi »Umjet-
ni~ko blago Herceg- Novog« (1987). On pi{e da se u Sv. Arhan|elu Mi-
hailu u Starom gradu nalazi retka i vredna italo-kritska kru`na ikona 
sv. Petra i Pavla iz 16. veka. Isti autor pomiwe crkvu u ovoj kwizi na 
jo{ jednom mestu, ali daje samo podatak da je sagra|ena po~etkom 20. 
veka5.

O crkvi je pisao Aleksandar Kadijevi} u svojoj doktorskoj diser-
taciji »Jedan vek nacionalnog stila u srpskoj arhitekturi« (1995). A. 
Kadijevi} crkvu svrstava u primere Hanzenove {kole. Pribli`ava je ra-
dovima Vladimira Nikoli}a, ali na woj uo~ava i tradicionalne gradite-
qske elemente sa isto~ne obale Jadrana6.

O crkvi Sv. Arhan|ela Mihaila pisali su ̂ edomir Markovi} i Ra-
jko Vuji~i} u kwizi »Spomenici kulture Crne Gore« (1997). Oni pi{u 
da je podignuta po nacrtu Milana Karlovca u eklekti~nom duhu. Pomiwu 
majstora ikonostasa, Bilini}a iz Splita, i ~e{kog slikara F. Ciglera 
koji je izradio ikone7.

2 M. Crni}- Pejovi}, Organizacija i rad Op{tinske uprave Herceg-Novoga 
(1870-1940), Boka 12, Herceg-Novi 1980, 46; Ime A. Kornera javqa se i u pismima, u 
vezi sa nekim zajmom, Dr`avni Arhiv Crne Gore, Arhiv Herceg-Novog, fond crkve 
Sv. Arhan|ela Mihaila ( U daqem tekstu DACG - AHN, AM), F IV/83.

3 L. Seferovi}, Kulturno-istorijski spomenici i druge znamenitosti, u 
»Herceg-Novi«, 1982, 17-20.

4 Druga se nalazila u neposrednoj blizini crkve Sv. Jeronima, »Herceg-
Novi«, SIZ za turizam Herceg-Novi, 1982, 24.

5 L. Seferovi}, Umjetni~ko blago Herceg- Novog, Herceg-Novi 1987, 34-40.
6 A. Kadijevi}, Jedan vek nacionalnog stila u srpskoj arhitekturi (sredina 

XIX – sredina XX veka), Doktorska disertacija, Beograd 1995, 58-59.
7 ^. Markovi}, R. Vuji~i}, Spomenici kulture Crne Gore, Cetiwe 1997, 

375. Podatak da je F. Cigler izradio ikone nalazi se u [ematizmima. Bilini} se 
u [ematizmima ne spomiwe, ali je o~uvan na ikonostasu wegov potpis, [ematizam 
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Kwige Don Nika Lukovi}a »Pr~aw«, »Bogorodi~in hram na Pr~a-
wu«, »Spomen-crta prigodom posve}ewa novog ̀ upskog hrama u Pr~awu«, 
ne govore o samoj crkvi Sv. Arhan|ela Mihaila, ve} o jednoj drugoj crkvi, 
Bogorodi~inom hramu u Pr~awu, u ~ijoj izgradwi su u~estvovali gradite-
qi Sv. Mihaila u Herceg-Novom.

U Enciklopediji Jugoslavije i Enciklopediji likovnih umjetnos-
ti pomiwe se jedino arhitekta ^. Ivekovi}, jedan od arhitekata anga`o-
vanih za izradu nacrta za Sv. Mihaila. 

Kotor je u vreme gra|ewa crkve bio sedi{te Poglavarstva i Epis-
kopske Konsistorije, ustanova koje su imale zna~ajnu ulogu u izgradwi 
Sv. Mihaila. Ovo je bio glavni razlog poku{aja da u Kotoru saznamo 
ne{to vi{e o izgradwi crkve i wenom arhitekti. U Zavodu za za{titu 
spomenika kulture nije bilo nikakvih podataka o crkvi. U Istorijskom 
arhivu u Kotoru, u kome se ~uva gra}a iz perioda gra|ewa crkve, postoje 
dve »fascikle« (fonda) Kotarskog poglavarstva, KOPO IX i KOPO X, za 
periode od 1884. do 1899. i od 1890. do 1918. godine. U tim »fasciklama« 
sakupqena je raznovrsna prepiska Poglavarstva u Kotoru. Crkva Sv. Mi-
haila nigde se ne pomiwe. U prvoj fascikli, KOPO IX, nalazi se vi{e 
pisama sa potpisom J. Sladea, jednog od arhitekata koji su radili nacrt 
za crkvu8. U fascikli KOPO X nailazi se jedino na potpis in`ewera M. 
Karlovca koji je, izgleda, bio u nadzoru nad nekom gradwom9.

U Istorijskom arhivu u Kotoru ~uva se kwiga »Arhivski fondovi 
i zbirke u SFRJ,  SR Hrvatska« (1984).  Iz ove kwige saznaje se da u Zadar-
skom arhivu postoje arhivski fondovi Namjesni{tva u Zadru, posebno 
Gra|evinske sekcije Namjesni{tva, za period 1813-1918. godine. Kako je 
Namjesni{tvo u Zadru bilo institucija u kojoj su se donosile kona~ne 
odluke u svim pitawima, pa tako i u izgradwi crkava, prepiska ovog 
Namjesni{tva bila bi sigurno zna~ajan izvor podataka o crkvi Sv. Mi-

Pravoslavne Eparhije Bokokotorske, Dubrova~ke i Spi~anske za godinu 1912, 
Kotor 1912, 35. U istoj kwizi ponovo nalazimo podatak da se na mestu crkve Sv. 
Arhan|ela Mihaila nalazila xamija. Crkva je podignuta po~etkom 20. veka pored 
ostataka ranije sru{ene xamije. Kad su Turci zavladali Herceg-Novim, oni su 
crkve (ne ka`e se koje) pretvorili u xamije, me|u kojima su se veli~inom isticale 
dve, ~iji su ostaci konstatovani na prostorima na kojima se danas nalaze pravo-
slavna i katoli~ka crkva, ^. Markovi}, R. Vuji~i}, nav. delo, 371.

8 Sa~uvano je pismo u kome se govori o drugom projektu u kome je Slade u~e-
stvovao o gra|ewu puta Herceg- Novi- Meqine. 

9 Arhitekta Ivekovi}, koji je tako|e radio nacrt za crkvu, nigde se ne spo-
miwe u ovim fasciklama, iz ~ega bi se moglo zakqu~iti da on u Kotoru nije bo-
ravio. Me}utim, D. Maskareli, istori~ar umetnosti, daje nam podatak da je nova 
crkva Svetog Nikole u Kotoru, nakon stare crkve koja je stradala u po`aru, podig-
nuta po Ivekovi}evom nacrtu, Kotorske crkve, www.mediateka.com. Pristupqeno 
26.07.2002. 
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haila u Herceg-Novom.
Gra|a u Arhivu srpske pravoslavne op{tine pri crkvi Sv. Nikole 

u Kotoru u kojoj bi se, s obzirom da je episkopska konzistorija u Kotoru 
imala udela u izradwi crkve Sv. Mihaila, mo`da mogli na}i jo{ neki 
podaci, nije bila dostupna. 

Sama crkva Sv. Mihaila u Herceg- Novom ne poseduje arhiv.

Istorija izgradwe crkve

Na mestu na kome se danas nalazi crkva Sv. Arhan|ela Mihaila po-
jala se jo{ pre 500 godina liturgija10. [ematizmi kazuju da je tu staru 
crkvu sagradio Tvrtko, »kao pobo`ni potomak svojih pravoslavnih pret-
kova«, a svedo~anstvo wenog postojawa bili su delovi zidova na|eni u 
zemqi11. Jedno pismo daje nam druga~iji podatak: da je to bila zadu`bina 
Hercega [}epana, koju je herceg posvetio svetom Arhan|elu Mihailu, 
svom krsnom imenu12. »Ali davno nestade te crkve« 13. Crkvu su sru{ili 
Turci14, i dok su Mle~ani vladali Bokom crkva nije mogla biti obnovqe-
na, »jer je zanesenost mleta~ka bivala u tome ravna turskoj«15.

»Gra|ani Ercegnovski i parohijani Topaqski i Po|anski« za~eli 
su misao da se u gradu »ogradi« crkva16. To su i u~inili: kupili su zemqi-
{te - ku}u na gradskom trgu »na javnoj dra`bi za 4602  forinti u februaru 
1858. godine«17.  Crkva je trebalo da se sagradi na istom zemqi{tu gde je 
i pre bila18.  Od doba kupovine zemqi{ta nastojalo se da se crkva zapo~ne, 
ali se zbog nedostatka sredstava ni{ta nije moglo preduzeti do godine 
1871, kada je kapetan Nikola Stani} zave{tao oporukom »na tu svrhu« 
svoju ku}u u gradu19. Ku}a na trgu kupqenom za izgradwu crkve sru{ena 

10 DACG - AHN, AM, F III/6. 
11 [ematizmi Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i spi~anske 

za godinu 1884, Zadar, 1884, 29-30. 
12 DACG - AHN, AM, F III/53. N. Lukovi} pi{e da je Herceg Stjepan grad 

Herceg- Novi u 15.veku ulep{ao i utvrdio. Usled turske vladavine nestali su svi 
sredwovekovni spomenici u ovom gradu, N. Lukovi}, Boka kotorska- kulturno-is-
toriski vo|, Cetiwe 1951, 56, 60.  

13 [ematizmi, kao 11. 
14 DACG - AHN, AM, F III/47-48, F III/23-24, F III/45-46; DACG - AHN, AM, 

kao 12. 
15 DACG - AHN, AM, kao 12. 
16 DACG - AHN, AM, F II/14-15.
17 [ematizmi, kao 11; DACG - AHN, AM, F III/47-48, F III/23-24, F III/45-

46; DACG - AHN, AM, kao 12; DACG - AHN, AM, F II/14-15. 
18 DACG - AHN, AM, kao 12; DACG - AHN, AM, F III/47-48, F III/23-24.
19 [ematizmi, kao 11; DACG - AHN, AM, F III/47-48, F III/23-24, F III/45-46. 

N. Stani} je ostavio uslovno ku}u- uslov je bio da »ako se ne bi po~ela do nekog 
opredjeqenog roka crkva, tad da ku}a pomenuta pro|e kao svojina crkve topaqske«, 
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je20, i po nacrtu koji je napravio kotorski »nadin`inir« Dr Slade zapo-
~eto je kopawe temeqa21. Izabran je Odbor sastavqen od uglednih Novqa-
na, »koji }e kroz pravoslavni svijet skupqati priloge« i rukovoditi 
izgradwu nove crkve22. Odbor je 14. januara 1883. razaslao {tampani poziv 
na sabirawe priloga23.

Pored ku}e Nika Stani}a, za koju su ~lanovi Odbora planirali da 
je prodaju24, a kasnije da je daju u najam25, crkva je gra|ena deonicama (akci-
jama) i prilozima sa svih krajeva sveta. U [ematizmima nalazimo podatak 
da je preko polovine deoni~ara poklonilo svoje deonice, a da je ostalima, 
ve}inom maloletnim naslednicima, ispla}ena vrednost deonica26. Pot-
vrdu za to nalazimo i na obveznicama kojima je potvr|ivano vlasni{tvo 
nad odre|enim brojem deonica. Na pole|ini nekih obveznica nalazi se 
zapis da su deonice ispla}ivane27.

Kao {to je ve} re~eno, crkva je gra|ena i prilozima pravoslavnih 
Srba iz Budimpe{te, Livna, Sarajeva, Mostara, Zadra, Kistawa, Splita, 
Beograda, Novog Sada, Sombora, Trebiwa. Liste za priloge za gradwu 
crkve putovale su do Buenos Airesa, a kasnije do San Dijega, Anakonde i 
do Trsta. Prilozi su stizali od 1883. do 1912. godine28. 

DACG - AHN, AM, F II/14-15. 
20 [ematizmi, kao 11; DACG - AHN, AM, F III/45-46. 
21 [ematizmi, kao 11; DACG - AHN, AM, kao 12.
22 DACG - AHN, AM, kao 12; DACG - AHN, AM, F II/9. Izgleda da se Odbor 

du`e vreme formirao: od 1873. god, kada su naimenovana neka lica, do 1881, kada 
su odre|eni blagajnik, sekretari, potpredsednik i predsednik, DACG - AHN, AM, 
F II/9; DACG - AHN, AM, F II/14-15. ~lanovi Odbora bili su ugledni qudi: za 
Toma Krstova Popovi}a nalazimo podatak da je bio u~iteq u Srpskoj moreplovskoj 
{koli na Srbini, DACG - AHN, SM[ II/60 (1883), SM[ II/75 (1885). Aleksandar 
Mikuli} je bio protoprezviter, profesor i katiheta velike gimnazije u Kotoru 
i po~asni presjednik Konsistorije, [ematizmi Pravoslavne eparhije bokoko-
torske, dubrova~ke i spi~anske za godinu 1912, Kotor 1912, 6. Marko Popovi} je 
bio paroh topaqski i okru`ni protoprezviter za protoprezviterat Ercegnovs-
ki, [ematizmi, [ematizmi Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i 
spi~anske za godinu 1912, Kotor 1912, 6, 18. Kap. Simo Milinovi}, Marko Ter-
zovi} i Jovo Naki}enovi} bili su ~lanovi Upravqaju}eg Odbora Zakladom i Za-
vodom {kole u Srbini, DACG - AHN, SM[ 439 (12.11.1879). Najvi{e saznajemo 
o episkopu Gerasimu Petranovi}u, koji je bio zna~ajan ~ovek tog vremena, du`e 
vreme predsednik Odbora za izgradwu Sv. Mihaila i predsedenik episkopske Kon-
sistorije, [ematizmi, kao 11.

23 [ematizmi, kao 11. 
24 DACG - AHN, AM, F III/47-48, F III/23-24. 
25 DACG - AHN, AM, F III/80-83.
26 [ematizmi, kao 11.
27 DACG - AHN, AM, F I/1 (1/I).
28 DACG- AHN, AM, F I/4.
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Prvi radovi na crkvi izvedeni su za relativno kratko vreme - go-
dinu dana, posle ~ega je crkva du`e vreme ostala u najranijem stadijumu 
izgrawe.

Prvi arhitekta anga`ovan za projekt crkve Sv. Mihaila bio je Jo-
sip Slade, u to doba poznati in`ewer koji je puno gradio i stekao mnoga 
priznawa. Iz pisama se vidi da su u vreme kada je Dr Slade radio na na-
crtu po~eli da pristi`u prilozi (\or|a Vojnovi}a, episkopa ba~kog)29, 
ali se organizovano skupqawe priloga po Boki i Dalmaciji tek plani-
ralo30. S obzirom na ~iwenicu da su prihodi Odbora u po~etku bili 
skromni, episkop Gerasim Petranovi},predsednik Odbora, savetovao je 
da crkva bude »mala, ali ukusna«, jer ciq je bio da pravoslavni Novi 
dobije svoju crkvu31.

Na molbu episkopovu Odboru je ustupqeno zemqi{te za crkvu32. 
Anga`ovani su radnici za izvo|ewe po~etnih radova, koji su se sasto-
jali iz ru{ewa kupqene ku}e na trgu, pripremawa zemqi{ta za grad-

29 DACG- AHN, AM, F III/6, F III/5, F III/26. 
30 Predsednik Odbora Gerasim Petranovi} putovao je u Dubrovnik radi 

priloga, DACG- AHN, AM, F/III. 

31 DACG - AHN, AM, F III/3. Od Don Nika Lukovi}a saznajemo da je Dr 
Slade bio Trogiranin, kao i da su kupoli `upskog hrama posve}enog Poro|ewu 
Majke Bo`ije u Pr~wu dana{wi oblik dali dr`avni in`eweri Dr Bortolazzi i Dr 
Slade, Don Niko Lukovi}, Bogorodi~in hram na Pr~awu, Ilustrovani kulturno-
istoriski prikaz, Kotor 1965, 32; Don N. Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 284-286. 
U enciklopedijama ne nalazimo ni{ta o Sladeu. U Peristilu 31, D. \ura{evi}- 
Miqi} pi{e da je Zetski dom na Cetiwu sagra|en po planu arhitekte Josipa 
Sladea, »genijalnog graditeqa novih cesta u zemqi«, od 1884. do 1896.godine, D. 
\ura{evi}-Miqi}, Stilske osobenosti arhitekture kraja 19. i po~etka 20. veka na 
Cetiwu, Peristil 31/1988, 122. Posle bogate in`ewerske delatnosti na podru~ju 
Dalmacije, Slade se preselio 1877. godine u Crnu Goru. Godine 1880. kwaz Nikola 
ga je, uz saglasnost austrougarskih vlasti, postavio za glavnog in`ewera u Upravi 
dr`avnih gra|evina na Cetiwu. Desetak godina je Dr Slade `iveo u Kotoru, »odak-
le je putovao kroz Crnu Goru radi planirawa i projektovawa« , B.Mili}, Jedan broj 
objekata i wihovi autori u kwa`evini i kraqevini Crnoj Gori u periodu do 1918.
godine, Pinus Zapisi, 1, Beograd 1995, kwiga 2, 66-67. O ovom arhitekti najvi{e 
saznajemo od C. Fiskovi}a, koji je prou~avao arhivsku gra|u u Sladeovom arhivu 
u Trogiru. Dr Slade je svoja najboqa dela ostvario u Crnoj Gori u vreme podizawa 
crkve Sv. Mihaila u Herceg-Novom, C.Fiskovi}, Arhitekt Josip Slade, Trogir 
1987, 22. Podatak da je radio na crkvi u Herceg-Novom nalazimo i kod C. Fiskovi}a. 
On navodi da je Dr Slade u~estvovao u izgradwi 1886. godine, C.Fiskovi}, nav. 
delo, 23. Me}utim, sa~uvana dokumenta pokazuju da je on bio anga`ovan jo{ ranije, 
1882. godine kada se sastao sa jednim ~lanom Odbora za nacrt, DACG - AHN, AM, F 
III/3, a mo`da jo{ ranije- 1881. godine - jer se ve} tada govori o nekim primedbama 
koje je nadle`na Vlast stavila na nacrt, DACG - AHN, AM, F II/1-2.

32  DACG - AHN, AM, F III/29-30.
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wu i nabavke materijala33. Materijal od ru{evina trebalo je da slu`i 
za izgradwu, a zemqa iz Santorina za temeqe34. Temeqi su izgra|eni i 
osve�eni leta 1883. godine35. Mada je Dr Slade u to vreme bio anga�ovan 
na drugim poslovima, nacrt je zavr{en u planirano vreme, svakako pre 
19. aprila 1883. godine, jer je tog dana op{tinsko Upraviteqstvo odo-
brilo ovaj nacrt. Ne{to kasnije nacrt je odobren i od Upraviteqstva u 
Kotoru36. Po{to je Dalmatinsko Namjesni{tvo u Zadru bilo vrhovna in-
stitucija koja je nadzirala izgradwu, bilo je potrebno jo{ i wihovo odo-
brewe. Uprkos svom trudu i svim ura|enim poslovima, Tehniko odeqewe 
Namjesni{tva u Zadru odbilo je Sladeov nacrt.

Zamerke koje je Namjesni{tvo stavilo na nacrt odnosile su se na 
konstrukciju crkve, kao i na wen arhitektonski izraz.

Namjesni{tvo je smatralo: da je centralni deo, koji bi trebalo da 
bude najkarakteristi~niji i najistaknutiji deo gra|evine, zanemaren; da 
je kupola nestabilna jer je malo pa`we pokloweno bo~nim potiscima sa 
kupole i lukova koji nose tambur, ali i zbog previsokih zidova tambura; 
da su »jedrasti lukovi« (pandantifi, prim. J.@.) lo{e oblikovani; da je 
gra|evina u proporcijama previ{e izdu`ena u visinu; da dimenzije krsta 
nisu odgovaraju}e; najzad, da venac i drugi dekorativni delovi u goti~kom 
duhu nisu u skladu sa vizantijskim duhom gra|evine37. Namjesni{tvo 
je tra`ilo da se nacrt »preustroji« ili iznova napravi. Ono je tako|e 
predlo`ilo izmene projekta38. 

Odbor se saglasio sa Namjesni{tvom i bio je zainteresovan da in`. 
Slade napravi u nacrtu tra`ene izmene, ali se Slade usprotivio izme-
nama na projektu i dao svoje razloge39. Odbor je poku{ao da na|e re{ewe: 
uputio je molbu Namjesni{tvu da ono ponovo razmotri autorove razloge40. 
Episkop je potom u drugom pismu javio Odboru da }e Dr Slade ~e{}e na-
vra}ati jer se gradio put do Meqina41. 

33 DACG - AHN, AM, F III/43, F III/45-46.
34 DACG - AHN, AM, F III/45-46, F III/27. U to vreme, bio je obi~aj da se 

specijalna vrsta zemqe koja se dobavqala iz Gr~ke koristi za kosolidaciju tla. 
Verovatno je trebalo popuniti zemqom podrum ku}e na mestu izgradwe crkve.

35 [ematizmi, kao 11.
36 DACG - AHN, AM, F III/44.
37 DACG - AHN, AM, F III/19-20. Dr Slade je gradio u eklekti~nom duhu 19. 

veka u neorenesansi, neoromanici i neogotici, a jo{ kao mlad zanimao se za gotiku 
u svom zavi~aju, Trogiru, C. Fiskovi}, Arhitekt Josip Slade, Trogir 1987, 8, 14-
15, 30, 31-32, 33. 

38 DACG - AHN, AM, F III/17-18, F III/21-22, F III/25.
39 Razlozi su le`ali i u uslovima terena.
40 DACG - AHN, AM, F III/17-18, F III/21-22.
41 DACG - AHN, AM, F III/25.
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Odbor je u me|uvremenu nastavio izgradwu crkve, mada su ostale 
nere{ene zamerke na Sladeov nacrt. Juna 1884. godine sklopqen je ugovor 
izme|u Odbora i Mate \eri~evi}a, kamenoresca sa Kor~ule, oko nabavke 
kamena za izgradwu i izrade pojedinih delova (velika vrata na crkvi - po 
Sladeovom nacrtu, stepenice i drugo)42. Dolazak naru~enih delova i ma-
terijala odu`io se zbog ka{wewa Sladeovih nacrta i uputstava poslatih 
\eri~evi}u43. Razlog nastavka izgradwe, uprkos zamerkama, verovatno je 
bio u tome {to su se zamerke Namjesni{tva odnosile samo na gorwe de-
love gra|evine44.

Namjesni{tvo je, me|utim, izvelo popravke na Sladeovom nacrtu 
i postavilo je pitawe zvonika koga je Slade izostavio. Odbor je branio 
Dr Sladea navode}i da je in`ewer zvonike planirao da smesti »u malim 
predwim ~etverokutima crkve«, ~ime bi se izgled crkve ulep{ao na 
na~in koji je u to vreme bio uobi~ajen na svim novijim pravoslavnim crk-
vama45. 

Mada se u po~etku govorilo o izgradwi male crkve, Sladeov nacrt 
predvi|ao je po svoj prilici »veli~anstvenu gra|evinu« za koju sredstava 
nije bilo. Iz pisama episkopa Gerasima vidi se da je, verovatno i zbog 
toga, entuzijazam graditeqa opao pa je na uobi~ajeni sastanak Odbora 4. 
maja 1886. godine do{lo znatno mawe ~lanova46.

Novac je ipak i daqe pristizao. Iz pisama se saznaje da je Stani}eva 
ku}a, u dogovoru sa Ivom Cirigovi}em, data u najam na pet godina47. Ne{to 
kasnije, svoj prilog dao je ruski konzul iz Dubrovnika. Na sednici Od-
bora odlu~eno je da se Odbor i daqe dr`i Dr Sladea, kao i da se nastavi 
gra|ewe crkve48. Usledili su, me|utim, novi problemi.

Ti problemi ponovo su proistekli iz nesporazuma Odbora i Namje-
sni{tva u Zadru. Namjesni{tvo je donelo odluku da se prekine daqwa 
izgradwa crkve. Zahtevalo je od Odbora da doka`e da je Stani}eva ku}a 
crkvena svojina i da Odbor pristane na prodaju te ku}e. Prepis Stani}evog 
testamenta poslat je u Zadar, ali dozvola nije dobijena, ve} se iznelo na 
pretres pitawe o prodaji ku}e, ~emu se Odbor odlu~no suprotstavio. Iz 
pisama se vidi da je Stani}eva ku}a trebalo da se sa~uva za potrebe crkve 

42 DACG - AHN, AM, F III/54.
43 DACG - AHN, AM, F III/158, F III/156-157, F III/155.
44 Pored kamena sa Kor~ule, za crkvu je kori{}en i lokalni kamen sa lokal-

nih objekata, DACG - AHN, AM, F II/63-65. Kamen je dovo`en trabakulom, morskim 
putem do gradskog mula, tu je istovaran i uz pomo} mazgi no{en na brdo, do mesta 
gde se crkva gradila.

45 DACG - AHN, AM, F II/75-76.
46 DACG - AHN, AM, F III/74.
47 DACG - AHN, AM, F II/77-78.
48 DACG - AHN, AM, F II/69.
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Sv. Mihaila, a crkva je, odlukom Odbora, trebalo da se zavr{i kirijom od 
te ku}e i prilozima49.

Ni ovaj problem nije lako re{en. Iz pisma kotorskog poglavara Od-
boru od 2.12.1887. godine50 vidi se da se Namjesni{tvo ~vrsto dr`alo svo-
jih zahteva, jer se jo{ uvek postavqalo pitawe prodaje ku}e Stani}a51. 
Tako|e se saznaje da se crkva nalazila u istom stadijumu u kome je zatekla 
zabrana gradwe, jer se od tada nije nastavila. Od Odbora je zavisilo ho}e 
li se i kada nastaviti izgradwa crkve po{to je trebalo najpre osigurati 
potrebna sredstva za izvo|ewe gradwe. Krajem 1887. godine episkop Gera-
sim, dotada{wi predsednik Odbora, dao je ostavku, a wega je zamenio ~lan 
Odbora [piro Gojkovi}52. 

Namjesni{tvo je u jednom trenutku popustilo. Sude}i po Odbo-
rovom pismu nepoznatog datuma ali svakako napisanog pre opozivawa 
obustave gra|ewa, Namjesni{tvo je 4. juna 1885. godine dozvolilo da se 
stavi »cokuo« (sokl) crkve po Sladeovom nacrtu. \eri~evi}, preduzi-
ma~, dopremio je kamen i po projektu izveo sokl i velika vrata (verovat-
no dovratnike)53, a trebalo je da jo{ izradi zvonik, ikonostas i ogradu 
oko crkve54. Namjesni{tvo je najpre ostavilo slobodan izbor Odboru po 
pitawu ograde. Ograda je potom izuzeta iz novog nacrta, a ovaj put Odbor 
je odustao od wenog podizawa zbog nedostatka sredstava a i zato {to »nije 
od neizbje`ne potrebe«55.

Iz pisama se vidi da su se jo{ uvek vodili pregovori oko osigurawa 
sredstava za izgradwu jer je Odbor nastojao da uveri Namjesni{tvo o svo-
jim prihodima, kao i da smawi tro{kove oko izgradwe. Zvonik je trebalo 
da se podigne »na rimsku« za samo jedno zvono, a ikonostas da se izradi od 
drveta »bojadisanog na uqe« i ukrasi darivanim ikonama. Odbor je molio 
Namjesni{tvo da se nastavi gradwa, ali je istovremeno odbio da se, po 
namjesni~koj preporuci, naprave neke promene na nacrtu koje nisu odgo-
varale zahtevima pravoslavnog bogoslu`ewa, kao i da se ru{i podignuti 
crkveni sokl56.

49 DACG - AHN, AM, F III/80-83. 
50 Poglavarstvo u Kotoru bilo je ustanova preko koje je Odbor kontaktirao 

sa zadarskim Namjesni{tvom.
51 DACG - AHN, AM, F III/88.
52 DACG - AHN, AM, F II/84-85.
53 DACG - AHN, AM, F III/80-83. 
54 Mo`da je ograda planirana zbog potrebe da se crkva kao bogoslu`beno mes-

to odvoji od okolnog prostora- gradske pijace. Ali, ogradu je mogao da predlo`i i 
in`. Slade za koga C. Fiskovi} ka`e da je bio veliki majstor u izradi ograda, C. 
Fiskovi}, Arhitekt Josip Slade, Trogir 1987, 36.

55 DACG - AHN, AM, F III/80-83.
56 DACG - AHN, AM, F III/80-83. 
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Avgusta 21, 1888. godine, saop{tena je odluka Namjesni{tva da se 
mo`e prodati pet akcija Stani}eve ku}e za dovr{ewe crkve57.

 Usledila su tri pisma (23.03.1889; 26.05.1889; 14.08.1889) u kojima 
se tra`ilo od Odbora da navede promene koje namerava da uvede u nacrt 
Gra|evnog namjesni~kog odseka58. Odgovori Odbora nisu na|eni. Mo`da 
zbog wihovog izostanka, Namjesni{tvo je ponovo obustavilo izgradwu 
po Sladeovom nacrtu i tra`ilo da se poru{i sve {to je po tom nacrtu 
sagra|eno {to je od strane vi{eg gra|evnog savetnika u Namjesni{tvu 
oceweno kao lo{e. Da bi dobio odobrewe Odbor je morao da podnese nacrt 
koji bi Namjesni{tvo zadovoqio59.

Godinu dana kasnije Odbor se sastao radi pregledawa spisa i radi 
dogovora oko toga kako da se sporazumeju sa Namjesni{tvom. Svi spisi 
koji se ti~u izgradwe crkve pregledani su60. Ipak, pro{lo je jo{ godinu 
dana dok se nije ponovo, ovaj put kona~no, pristupilo izgradwi. Za to 
vreme neki su se spisi izgubili, i kada je sednica Odbora ponovo sazvana, 
tra`eni su wihovi prepisi za ovu sednicu da bi se ponovo ~uli zahtevi 
Namjesni{tva. Namjesni{tvo je tra`ilo da se Odbor izjasni u pogledu 
promena koje namerava da uvede u predlo`eni nacrt, a da se zadr`i prvo-
bitni tip projekta Dr Sladea61.

Izgradwa crkve ponovo je krenula godine 1893. Do{lo je do prom-
ena u sastavu Odbora, po`eo je da se re{ava prilog izvesnog [erovi}a 
(20.10.1893.). Otvorena je kwiga prihoda i rashoda - velika kwiga ra~una62. 
Odbor je pristao da se gra|evina izvede po nacrtu gra|evnog odseka, ali je 
postavio svoje zahteve. Tra`io je zvonike kojih u nacrtu nije bilo. Tako|e 
je hteo da sa~uva zid koji je potpuno odgovarao gra|evnim propisima, jer 
je izveden pod li~nim nadzorom Dr Sladea. Odbor je tra`io da se zadr`i 
postoje}a osnova, a da se dva zvonika podignu iznad dva ugla sa strana 
glavnih vrata crkve63. Namjesni{tvo je odobrilo 14. oktobra 1893. godine 
izradu novog nacrta i dozvolilo izgradwu64. Iz pisama se vidi da je crkva 
imala samo temeqe i zapo~ete zidove, za koje je preporu~eno Odboru da 

57 DACG - AHN, AM, F III/90-91. 
58 DACG - AHN, AM, F III/94, F III/97, F III/92.
59  DACG - AHN, AM, F III/93.
60  DACG - AHN, AM, F III/100-101, F II/104-105, F II/102-103.
61  DACG - AHN, AM, F II/124, F II/125-126, F II/127-128.
62 DACG - AHN, AM, F II/125-126, F II/120-122, F III/113. Tako|e se pomiwe 

izvesna Amalija Lainveber, od koje je Odbor dobio neke pare na veresiju, DACG 
- AHN, AM, F II/120-122.

63 DACG - AHN, AM, F III/109-110. 
64 DACG - AHN, AM, F III/112.
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proveri da li se mogu zadr`ati za dovr{ewe izgradwe65. Posle du`eg vre-
mena i pitawe prihoda [erovi}a je re{eno.

Izrada novog nacrta poverena je drugom in`iweru, Dr Volfu iz 
Zadra, koji je svoj nacrt tako|e morao dati na odobrewe Namjesni{tvu. 
Volfov nacrt je kasnio66. Kako je do{lo do odbacivawa wegovog nacrta 
i za{to je dve godine kasnije anga`ovan novi arhitekta koji je zamenio 
Volfa, nije poznato.

Drugi, odnosno tre}i arhitekta kojeg je Odbor prihvatio zvao se 
]iril Ivekovi}, tako|e slu`benik Tehni~kog odeqewa Namjesni{tva. 
Bio je svestrana li~nost. Uz gra|evinski rad bavio se i konzervacijom 
spomenika, arheologijom i naukom67.

Sa~uvan je Opisni trebovnik ]irila Ivekovi}a za crkvu Sv. Mi-
haila od 19. jula 1897. godine, u kojem su opisani radovi i tro{kovi 
potrebni za dogradwu crkve68. Sa`uvan je i wegov crte` predwe fasade za 
istu crkvu69. Namjesni{tvo je odobrilo Ivekovi}ev nacrt i odredilo da 
gra|evinske radwe budu pod nadzorom ovog arhitekte ili drugog vladinog 
»mjernika«. Ivekovi}u je odobreno da {to je pre mogu}e sastavi detaqni 
nacrt i trebovnik tro{aka za gradwu crkve70 . 

65 DACG - AHN, AM, F III/132.
66 DACG - AHN, AM, F III/137.
67 DACG - AHN, AM, F III/4-9; S. Piplovi}, Eklekticizam i secesija u 

urbanisti~kom razvitku Splita, Peristil 31/1988, 100. Poznato je da je ^. Ive-
kovi} sagradio izme|u 1901. i 1903. godine novu biskupiju u Splitu, S. Piplovi}, 
Eklekticizam i secesija u urbanisti~kom razvitku Splita, Peristil 31/1988, 100. 
Tako|e je crkva Sv. Nikole u Kotoru, koja je zamenila staru stradalu u po`aru, 
sagra|ena po wegovom nacrtu, Kotorske crkve, www.mediateka.com. Pristupqeno 
26.07.2002. O ]irilu M. Ivekovi}u najvi{e saznajemo iz Enciklopedije likovnih 
umjetnosti: za ovaj kontekst je va`no da je studirao arhitekturu na be~koj umetni~koj 
akademiji, posle ~ega je bio u slu`bi Zemaqske vlade u Sarajevu, pre nego {to je 
postao 1896. godine arhitekt Namjesni{tva u Zadru, Enciklopedija likovnih um-
jetnosti 3, Zagreb MCMLXIV, 42-43.

68 DACG - AHN, AM, F III/4-9.
69 DACG - AHN, AM, F III/154.
70 DACG - AHN, AM, F III/146, F III/148, F III/150. Poznato je da je Ivekovi} 

zamenio Dr Sladea na jo{ dva projekta: o tome nas obave{tava C. Fiskovi}, koji 
upore|uje Sladeov i Ivekovi}ev graditeqski stil. Ne{to je ve} re~eno o stilu u 
kome je gradio Dr Slade. Posmatraju}i crkvu Sv. Nikole, crte` za glavnu fasadu 
Sv. Mihaila i uzimaju}i u obzir pisawa C. Fiskovi}a, mo`e se zakqu~iti da je 
^. Ivekovi} gradio »u duhu be~kog istorijskog eklekticizma«. Primewivao je el-
emente vi{e stilskih pravaca: baroka, romanike, vizantijske arhitekture. Gradio 
je u neogoti~kom stilu, u kojem i Slade, ali je, po Fiskovi}u, Sladeov stil »~edni-
ji« za razliku od Ivekovi}eve »hirovite ki~enosti« i glomaznosti, C. Fiskovi}, 
Arhitekt Josip Slade, Trogir 1987, 28.
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Slede}i sa~uvani dokument datira iz 1902. godine i predstavqa 
trebovnik gradwe nove crkve u Herceg-Novom i ponudu jednog poduzetni-
ka, Ermenegildo Jovana, koji se obavezuje da }e dovr{iti izgradwu crkve 
Sv. Mihaila po nacrtu Ivekovi}a71. Opet iznenada i neobja{wivo Ive-
kovi}ev nacrt je odba~en i za novi nacrt bio je zadu`en novi arhitekta, po 
~ijem projektu }e se crkva Sv. Mihaila kona~no podi}i.

To je bio in`ewer Milan Karlovac. O Karlovcu, na`alost, znamo 
jako malo. Milana Karlovca spomiwao je Don Niko Lukovi}. N. Lukovi} 
je zapisao da je nadzor nad zavr{nim radovima na Bogorodi~inom hramu u 
Pr~awu 1909. godine vodio Milan Karlovac72. U to vreme on je bio {ef 
Gra|evinske sekcije Kotarskog poglavarstva u Kotoru73. Po N. Lukovi}u, 
Karlovac je podigao 1913. godine stepenice istog hrama,74 a po wegovom 
nacrtu sagra|ena je i kapelica u romanskom stilu na Novom grobqu u 
Pr~awu75.

Razlozi za anga`ovawe drugog arhitekte nisu poznati, ali se iz 
Karlov~evog pisma od 27.04. 1903. godine vidi da je Namjesni{tvo udo-
voqilo molbi Odbora koja se ticala uprave nad gradwom crkve, o ~emu je 
novi arhitekta bio obave{ten, pa se mo`e pretpostaviti da je Odbor imao 
nekog udela u tome. 

Ivekovi}evom trebovniku Karlovac zamera da je »vrlo mawkav i 
nepodpun«. U svom pismu, Karlovac je tra`io da se ukloni - za dan wego-
vog dolaska u Herceg-Novi - postoje}a ograda oko crkve (koja je o~igledno 
ipak sagra|ena), i sav nepotrebni materijal koji se nalazio na mestu grad-

71 DACG - AHN, AM, F III/10-11; F III/12. Dokumenta do ovog datuma nisu 
sa~uvana u hercegnovskom arhivu. Ako se prihvati da je ova ponuda zaista sas-
tavqena ove godine, na crkvi se do tada ni{ta jo{ nije radilo.

72 N. Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 285-286.
73 Don Niko Lukovi}, Bogorodi~in hram na Pr~awu, Ilustrovani kulturno-

istorijski prikaz, Kotor 1965, 32. Zanimqivo je da su gra|evni preduzima~i bili 
isti oni koji su sa Karlovcem radili na crkvi Sv. Mihaila u Herceg- Novom, F. 
Barbone i Ivan Pavlin. Mogu}e je da su Barbone i Pavlin stalno radili sa Kar-
lovcem i da je arhitekta, po{to je anga`ovan za nacrt Sv. Mihaila, doveo sa sobom 
svoje preduzima~e, N. Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 285-286.

74 Don Niko Lukovi}, Bogorodi~in hram na Pr~awu, Ilustrovani kulturno-
istorijski prikaz, Kotor 1965, 33; N. Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 286. Kod is-
tog autora nalazimo na drugom mestu podatak da su stepenice izvedene po nacrtu 
Antuna Karlovca- mo`da Milanovog brata, N. Lukovi}, Spomen-crta prigodom 
posve}ewa novog `upskog hrama u Pr~awu, 22. 

75 Don Niko Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 319. Po svoj prilici podatak u 
[ematizmima o vremenu pojave M. Karlovca u projektovawu Sv. Mihailu 1897. go-
dine nije ta~an, jer je sa~uvano Karlov~evo pismo kasnijeg datuma- od 27.04.1903.
godine - iz koga se saznaje da je ovaj arhitekta tek tada po~eo da radi na crkvi u 
Herceg-Novom, [ematizmi Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i 
spi~anske za godinu 1912, Kotor 1912, 37; DACG - AHN, AM, F III/161.
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we, jer je hteo da stekne ta~an uvid u stawe ve} sagra|enih zidova76. 
Juna 1903. godine, nakon Karlov~evog pisma, Ermenegildo Jovan 

tra`io je u pismu Odboru nacrt crkve, jer je planirao da po{aqe ponu-
du77. Mogu}e je da je ovaj poduzetnik bio obave{ten o promeni, pa je na-
meravao da izvede gradwu po novom, Karlov~evom nacrtu. Ermenegildo 
Jovan ipak nije toliko zna~ajan, jer su na izgradwi crkve radili drugi 
preduzima~i.

Novi »poduzetnici« koji su prihvatili izvo|ewe crkve bili 
su Barbone Filippo i Ivan (Jovan) Pavlin iz Kotora. B. Filippo bio 
je dekorativni skulptor. On i Pavlin dobili su od in`. Karlovca jed-
nu kopiju projekta za zavr{etak crkve78. Septembra 26. 1905. godine 
sklopqen je ugovor sa Odborom kojim su se ovi poduzetnici obavezali da 
}e dovr{iti crkvu do 1. oktobra 1907. godine. Zakupnici su se obaveza-
li da }e upotrebiti »gradivo najboqe vrste kor~ulanske«79. Sa~uvan je 
trebovnik Karlovca i ova dva preduzima~a, iz koga se vidi da je kamen 
sa ostrva Kor~ule kori{}en za spoqno oblagawe zidova i ukrase, a da 
se za izgradwu crkve koristio postoje}i kamen od ru{evina. Iz ovog 
»trebovnika« kao i iz kratkog sadr`aja radova koje su izveli Barbone i 
Pavlin do 13. novembra 1906. godine tako|e se vidi da je izgradwa crkve 
u sada{wem obliku zapo~eta tek posle 15. maja 1905. godine, jer se pi{e o 
pripremawu nove osnove za temeqe, {to je zahtevalo ru{ewe postoje}ih 
zidova80.

U listi priloga Bao{i}ana za prestonu ikonu za ovu crkvu navo-
di se 1908. godina kao zavr{etak izgradwe81. Sude}i po pismu episkopa 
Dositeja od 28.10.1909. godine, crkva je tada ve} bila sagra|ena ali u 
woj se jo{ nije mogla pojati liturgija »jer nije iznutra ukra{ena niti 
potrebitim snabdevena«82. Iz jednog pisma od 29.11.1910. godine, saznaje 
se da su se na crkvi pojavili izvesni nedostaci jer gradwa nije zavr{ena 
kako je trebalo da bude83. Crkva je osve}ena 1911. godine od strane konsis-
torijskog protoprezvitera - stavrofora Du{ana Vasiqevi}a uz pripomo} 
vi{e sve{tenika84. Iz drugog pisma, me|utim, saznaje se da crkva ni 1912. 

76 DACG - AHN, AM, F III/161.
77 DACG - AHN, AM, F III/162, F III/163.
78 DACG - AHN, AM, F III/68, F III/55.
79 DACG - AHN, AM, F III/54.
80 DACG - AHN, AM, F III/38-43, F III/55. Trebovnik je sastavqen 15. maja 1905.
81 DACG - AHN, AM, F I/75-76.
82 DACG - AHN, AM, F III/173.
83 DACG - AHN, AM, F III/168. U kupoli i na zidovima pojavile su se mrqe a 

plo~nik oko crkve- sali{- je bio na vi{e mesta utonut, DACG - AHN, AM, F III/168.
84 [ematizam Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i spi~anske, 

za godinu 1912, Kotor 1912, 37.
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nije dobila »najpotrebitije« jer su se jo{ uvek skupqali prilozi85. 
Arhivska gra|a o izgradwi crkve zavr{ava se ugovorima Odbora i 

Frana Ciglera (Ziegler), koji je po svoj prilici posredovao u anga`ovawu 
majstora za izradu ikonostasa u mermeru i ikona, kao i vrata za ikonos-
tas86. Drvodelac Gramewa iz Dubrovnika izradio je troja vrata za iko-
nostas. Po dogovoru, trebalo je da se ona smeste i ~uvaju dok ikonostas 
ne bude postavqen87. Za izradu ikonostasa u mermeru bio je anga`ovan 
kipar Pavle Bilini}88. Frano Cigler 17.11.1910. godine moli Tutorstvo 
(Odbor) za isplatu 6.500 kruna za ikonostas u mermeru89. Cigler je bio 
posrednik i u nabavci pribora za kandila iz Be~a, »onih od alpaka- sre-
bra, belih, bez pozlate, sli~nih onima u crkvi Sv. Nikole u Kotoru«90. 
Tako|e je trebalo da po{aqe Odboru jednu celiva}u ikonu91. Iz sa~uvanih 
pisama ne mo`e se videti da li je i kod ikone Cigler bio posrednik ili 
je wu sam oslikao.  Ako se prihvati podatak iz [ematizama, F. Cigler je 
bio akademski slikar i autor ikona za ikonostas u crkvi Sv. Mihaila92.

Na kraju, sa~uvani su i ugovori sa Lui|i Seneqom (Luigi Seneg-
lia) oko naruxbe »{kagwa« ({kawela, klupa) za crkvu iz 1912. godine93. 
Sa~uvana je i ponuda G. Gramewe (Giuseppe Gramegna) iz Dubrovnika (Ra-
guse) za unutra{wu dekoraciju crkve94. Sa~uvano je i cirkularni pismo 
iz 1936. godine kojim se tra`e »prile`nici« za produ`ewe broda crkve, 
jer se smatralo da je crkva previ{e mala95.

U zemqotresu 1979. godine crkva Sv. Mihaila je pretrpela znat-
na konstruktivna o{te}ewa. Bilo je neophodno da se izvr{i sanacija 
dela kupole, ikonostasa i preslice. Februara 1985. godine Restaura-
torski centar SR Slovenije uradio je elaborat o restauratorsko-sana-
cionim radovima (ing. Ribnikar Stojan). Konzervatorski nadzor vr{io 
je Republi~ki zavod za za{titu spomenika kulture iz Cetiwa. Tehni~ku 

85 DACG - AHN, AM, F I/166.
86 DACG - AHN, AM, F III/70, F III/69, F III/58, F III/59, F III/160.
87 DACG - AHN, AM, F III/69.
88 DACG - AHN, AM, F III/59, F III/69. Pavla Bilini}a sre}emo ponovo kod 

Don Nika Lukovi}a koji je zapisao da je propovedaonica `upskog hrama u Pr~wu 
od belog bra~kog kamena izra|ena u Splitu 1920. godine u Bilini}evoj radionici, 
Don Niko Lukovi}, Pr~aw, Kotor 1937, 300.

89 DACG - AHN, AM, F III/59.
90 DACG - AHN, AM, F III/58.
91 DACG - AHN, AM, F III/160.
92 [ematizmi Pravoslavne eparhije bokokotorske, dubrova~ke i spi~anske 

za godinu 1912, Kotor 1912, 37.
93 DACG - AHN, AM, F III/65, F III/78, F III/77.
94 DACG - AHN, AM, F III/62.
95 DACG - AHN, AM, F III/48.
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dokumentaciju je uradio i nadzor obavio Zavod za projektovawe i urban-
izam iz Herceg-Novog. Generalni izvo|a~ radova bilo je gra|evinsko 
preduze}e »Prvoborac« iz Herceg-Novog. Uz konstruktivnu sanaciju na 
crkvi je izvr{ena kompletna opravka mobilijara, ura|en je novi pod na-
kon skidawa starog, ugra|ena je nova elektroinstalacija. Crkva je ponovo 
iznutra premalterisana i okre~ena. Raniji pokrov sa kupole je skinut i 
kupola je pokrivena bakarnim limom96. 

Ovom dokumentacijom iscrpquje se sa~uvana gra|a o ovoj crkvi u 
Arhivu Herceg-Novog. 

Jula 2000. godine raspisan je konkurs za idejno arhitektonsko- 
urbanisti~ko re{ewe zvonika, koji je trebalo da bude sagra|en odvojeno 
od crkve, na trgu Belavista. Jedan deo konkursa bio je anketni i neobavezan 
a podrazumevao je predlog na nivou idejnog re{ewa mogu}eg pro{irewa 
ili produ`ewa crkve. Od toga, me|utim, ni{ta nije ura|eno.

 Arhitektura crkve

Crkva Sv. Mihaila ima osnovu u obliku gr~kog krsta, tj. krsta jed-
nakih krakova. Crkva je jednobrodna, zasvo|ena, nera{~lawena, sa polu-
kru`nom apsidom.

 Crkva Sv. Mihaila je, tipolo{ki posmatrano, zasvo|ena crkva sa 
vi{e pari pilastara koji sa oja~avaju}im lukovima iste {irine, nepo-
sredno oslowenim na pilastre, osiguravaju gra|evinu. Lukovi imaju 
funkciju da kao prisloweni ili potrbu{ni, rastere}uju zidnu masu i da 
nose svodnu i kupolnu superstrukturu.

Crkva se sastoji od naosa i oltarskog prostora. Naos je odvojen od 
oltarskog prostora ikonostasnom pregradom. Ima dve prostorne celine 
koje odvajaju dva stuba - nosa~a kupole na zapadu. Te dve celine su pot-
kupolni prostor i ulazni prostor (ulazni »travej«) sa dva mala ugaona 
~etvrtasta prostora pod krstastim svodovima. Ova dva prostora odvajaju 
od ostalog prostora naosa ista ona dva stuba - zapadna nosa~a. ^etvrtasti 
prostori mawe su visine od ostalog unutra{weg prostora crkve. Ulazni 

96 DACG, AHN, Dokumentacija o sanaciji crkve Sv. Mihaila, Herceg-Novi, 
1985. Sanirani su me|uprozorski zidovi sa ju`ne strane tambura, te je izveden 
armirano-betonski prsten iznutra. Sanacija nose}eg zida od opeke pozadine iko-
nostasa izvr{ena je betonskom mre`om u torket-betonu, armirano-betonskom 
gredom, HOP nosa~ima iz vaqanog `eqeza i sidrima. Preslica je ostavqena u iz-
vornom obliku, s tim {to su morali razbijeni delovi da se ponovo iskle{u iz 
kor~ulanskog kamena. Princip sanacije je ugradwa ankera- sidara koji su lepqeni 
epoksi smolom, i izrada armirano-betonskog venca (serkla`a) koji je spojio ver-
tikalna sidra i na taj na~in stati~ki u~vrstio preslicu. Sa unutra{wih strana 
fasadnih zidova obijen je malter te su izvr{eni torkretni radovi. Zadatak armi-
rano-betonskog torkreta je bio da ukruti nosive zidove u jednu celinu.
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travej, bez navedenih ~etvrtastih prostora, zasvo|en je poluobli~asto. 
Wegov pandan je svod sredi{weg dela oltarskog prostora, koji je ipak 
ne{to druga~iji i slo`eniji.

Isto~ni par stubova koji nose kupolu ugra|en je u ikonostasnu pre-
gradu. Sva ~etiri stuba naosa su pseudo-korintska, kanelirana u gorwoj 
polovini. Napravqeni su od celog komada kamena. 

Ikonostasu pripada dominantno mesto u unutra{wosti crkve. Iz-
radio ga je od belog italijanskog mermera majstor Bilini} iz Splita. 
Ikonostasna pregrada je visoka, skoro potpuno odvaja oltarski prostor 
od naosa. Motivi du` gorwe ivice ikonostasa su preplet polukrugova i 
izlomqene (cik- cak) trake. Stubovi na ikonostasu tako|e podse}aju na 
korintske stubove (kapitel, stopa), ali su stabla razli~ito isklesana: u 
vidu tordiranog u`eta, sa ornamentima po celoj povr{ini stabla, ili 
kanelurama u gorwoj polovini istog. Stubovi na ikonostasu razli~itih 
su dimenzija. 

Crkva ima razvijeni oltarski prostor, sa apsidom spoQa i iznu-
tra ravno zavr{enom. Oltar poseduje spoqa nazna~ene prostore za pros-
komidiju i |akonikon. Ova dva oltarska dela sme{tena su u malim uga-
onim prostorima, koji predstavqaju pandan onima na zapadu. Sme{teni 
su bo~no od sredi{weg dela oltarskog prostora. Natkriveni su krstastim 
svodovima i iste su visine kao wihovi pandani. 

Poluobli~aste svodove, druga~ije usmerene, imaju i prostori nao-
sa u kracima krsta. Ove prostore od podno`ja kupole odvaja par stubova 
u naosu. Wihove svodne konstrukcije se delimi~no oslawaju na stubove. 
Svod crkve je gra|en od klinastih svodara koji se ni`u u horizantalnim 
redovima. Svod je postavqen na venac sastavqen od dobro tesanih kvade-
ra. Ovi kvaderi slu`e kao izravnavaju}i sloj, koji omogu}ava ravnomerno 
slegawe svodne mase. Nad naosom se uzdi`e dobro proporcionisana kupo-
la okruglog tambura perforiranog sa dvanaest prozora. Kupola se preko 
pandantifa oslawa na stubove. 

Unutra{wost kupole podeqena je na par pojaseva. Pojas u podno`ju 
je prazan (bez ukrasa, bez prozora), samo su mu ivice profilisane. Iznad 
ovog pojasa je drugi pojas sa prozorima, polukru`no zavr{enim. Pojas sa 
prozorima nadvi{en je profilisanim prstenom sa kalotom iznad prstena.

Dimenzije naosa su 9,22 x 6,17 m. Dimenzije apside su 7,72 x 2,73m. 
Zbog malih dimenzija, crkva je u unutra{wosti snabdevena samo najpotreb-
nijim crkvenim delovima i vrlo je pregledna.

Glavni brod i transept iste su visine. Dimenzije osnove izvana su 
10,44 x 11,13 m. Nad presekom ova dva broda, odnosno na kubi~nom pros-
toru koji je formiran izdizawem bo~nih zidova i popre~nih zidova nad 
lukovima, uzdi`e se kupola sa tamburom, zavr{ena kalotom sa krstom. 
Visina merena od plo~nika do vrha kupole iznosi 14,88 m.
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Kalota je ozidana opekom, a tambur kamenom. Tambur je nizak, iznutra 
kru`ne a spoqa poligonalne osnove. Perforiran je frizom polukru`no 
zasvedenih prozora i plitkih ni{a (slepih prozora). Nad prozorima i 
ni{ama pru`a se dekorativni venac slepih arkada. Tambur od kalote 
odvaja sna`no profilisani venac. Kupola i krov crkve pokriveni su ba-
karnim limom.

Bo~ne fasade su istovetne. One su simetri~ne, podeqene na {iri 
i vi{i pravougaoni deo u jednoj ravni (rizalit) i dva u`a i ni`a bo~na 
krila u drugoj ravni. Ovaj pravougaoni deo flankiran je sa dva neogoti~ka 
torwi}a poligonalnog preseka. Torwi}i su postavqeni na sokl i posto-
qe (bazu) iznad sokla. Postoqe je profilisano.

Torwi}i imaju kitwasti piramidalni zavr{etak. [iqak pi-
ramide nosi prsten. Piramidalni zavr{etak obuhva}en je u podno`ju 
klesanim pro{irewem nalik postoqu sa ogradicom.Ovu ogradicu ~ini 
preplet niza polukrugova i izlomqene (cik- cak) trake. To je motiv skoro 
istovetan sa onim na ivici ikonostasa u unutra{wosti crkve. Sa dowe 
strane pro{irewa je niz slepih arkadica, nadvi{enih dvema horizontal-
nim trakama. One dele arkadice od prepleta. 

Bo~na krila su u visini malih ugaonih prostora crkve. Oni ustvari 
predstavqaju severnu fasadu ovih prostora (prostora na severo-zapadu 
i severo-istoku). Ugaone prostore obrazuju glavni brod i transept koji 
se seku. Bo~na krila ravno su zavr{ena. Horizontalna linija zavr{etka 
ispod limenog pokriva~a profilisana je, a ispod ovog profila pru`a se 
horizontalna traka. Ovu traku sa soklom povezuje lezena. Lezene uokviru-
ju oba bo~na krila.

Sredi{wi deo fasade zavr{ava se trougaonim kalkanom. Trougaoni 
zavr{etak je du` linija kosine, ispod limenog krova, blago profilisan 
(`leb – ispup~ewe, `leb- ispup~ewe). Ispod ovog profila, du` linija 
kalkana, nalazi se niz slepih »rundbogen« arkadica ~iji su zavr{eci 
malo profilisani. To su arkadice romano-goti~ke reminiscencije. 

Bo~nu fasadu otvara velika neoromanska trifora nadvi{ena deko-
rativnim lukom. Dekorativni luk se oslawa na male klesane konzole na-
lik ~a{icama ili cvetnim krunicama. Teme je ukra{eno krupnim, kle-
sanim, biqnim motivom u vidu buketa li{}a sa grozdom. Dr{ke li{}a 
obavijene su prstenom i na krajevima stilizovane.

Okvir trifore nije ukra{en ve} samo profilisan. On se polukru-
`no zavr{ava. Povr{ina izme|u polukru`nog zavr{etka okvira i otvora 
trifore dekorisana je jednim motivom koji se simetri~no ponavqa na obe 
strane. To je tako|e biqni motiv ~iji su krajevi stilizovani. 

Otvori trifore polukru`no su zavr{eni a sa gorwe strane uokvi-
reni. Otvore trifore razdvajaju pseudo-korintski polustubi~i, kru`nog 
preseka, priqubqeni uz ~etvrtastu osnovu. Polustubi~i po~ivaju na 
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profilisanim bazama a baze, opet, na ~etvrtastim pro{irewima koja se 
naslawaju na dowi rub trifore. Sredi{wi otvor trifore {iri je i vi{i 
od bo~nih.

Isto~na fasada je slo`enija od bo~nih. Stepenaste je strukture, 
podeqena u tri ravni. U predwoj ravni je u`i i ni`i sredi{wi pravou-
gaoni deo, kalkanski zavr{en (rizalit). U drugoj ravni je {iri i vi{i 
pravougaoni deo tako|e kalkanski zavr{en. Ova dva dela postavqena su 
tako da izgleda kao da je prvi upisan u drugi. Drugi deo flankiran je 
torwi}ima koji su istovetni sa onima na bo~nim fasadama97. 

Najvi{e uvu~en prema unutra{wosti crkve je tre}i deo. Ovaj tre}i 
deo ~ine bo~na krila istovetna sa onima na bo~nim fasadama. Radi se o 
isto~noj fasadi ugaonih prostora u kojima su sme{teni proskomidija i 
|akonikon. Ova krila se razlikuju od ranije pomenutih po tome {to imaju 
po jednu usku monoforu, jednostavno ukra{enu. Doprozornici monofore 
su dva vitka, izdu`ena stubi~a, pseudokorintska, kru`nog preseka.

Stubi}i nisu slobodni, ve} su jednom stranom priqubqeni uz 
okvir monofore tj. unutra{wu stranu zidova crkve. Identi~ni su sa 
stubi}ima na triforama. Monofore su nadvi{ene polukru`nim lukom 
kao i trifore. Luk nije ukra{en ve} blago profilisan. Oslawa se na dve 
male klesane konzole u vidu cvetne krunice. Ove konzolice malo se raz-
likuju od konzolica koje nose lukove nad triforama.

Kosine oba kalkana ove fasade ispod limenog pokriva~a prati 
profil istovetan sa onim na bo~nim fasadama (`leb- ispup~ewe, `leb- 
ispup~ewe). Ispod ovog profila je niz slepih arkadica istovetnih sa 
onima na bo~nim fasadama (`leb- ispup~ewe, `leb- ispup~ewe). Ispod 
ovog profila je niz slepih arkadica istovetnih sa onima na bo~nim fasa-
dama (»rundbogen«). Najistureniji deo ove fasade isti~e se uskim leze-
nama koje ga sa strana uokviruju i povezuju slepe arkadice sa soklom u 
podno`ju. Ovaj deo probijen je velikom triforom koja je ista kao bo~ne 
trifore.

Zapadna fasada je najistaknutija i posebno rasko{na. Ona je kao i 
bo~ne fasade podeqena u dva dela. Dok su bo~na krila istovetna onima na 
bo~nim fasadama (bez prozora), sredi{wi deo vi{i je od sredi{weg dela 
ostalih fasada jer ima visoki zvonik na preslicu. Bo~na krila tako|e su 
malo uvu~ena u odnosu na sredi{wi deo (rizalit). Sredi{wi deo flanki-
ran je torwi}ima identi~nim onima na ostalim fasadama. Probijen je 
portalom i velikom rozetom. 

Portal, rozeta i zvonik nagla{avaju zapadnu fasadu. Portal je pra-
vougaonog oblika. Bo~no od portala nalaze se dva slobodna stuba, pseu-
do-korintska, kojima su dodati klesani krstovi na kapitelima. Stubovi 

97 Torwi}a na crkvi ima osam.
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po~ivaju na gorwoj povr{ini ulaznog stepeni{ta.
Na stubove se oslawa slo`ena, stepenasta, bogato ukra{ena kon-

strukcija od klesanog kamena. Ova konstrukcija uokviruje portal s gorwe 
strane. Ukra{ena je du` ivica sa vi{e traka koje su ispuwene klesanim 
ornamentima. U wu je upisana arhivolta koja uokviruje lunetu. Povr{ina 
izme|u ukrasnih traka i arhivolte dekorisana je biqnim motivima buke-
ta od li{}a povezanih trakama. Arhivolta je u vidu tordiranog u`eta. 
U luneti je mozai~ka predstava svetog Mihaila. Lunetu od pravougaonog 
otvora portala deli kameni nadvratnik. 

Rozeta je uokvirena kru`nom trakom koja je ispuwena klesanim or-
namentima. Centralni motiv je u vidu deteline sa ~etiri lista koja je 
izdubqena u krugu. Iz wega polaze minijaturni stubi}i glatkih stabala, 
bez baza, sa kapitelima. Kapiteli ovih stubi}a povezani su naizmeni~no 
polukru`nim lukovima. Na taj na~in ovi lukovi se dekorativno ukr{taju, 
a poqa koja oni pritom obrazuju imaju izdubqene motive trolisne dete-
line. Zavr{etak u vidu trolista ponavqa se u otvorima izme|u stubi}a 
rozete.

Zapadna fasada, ako se iskqu~i zvonik, kalkanski je zavr{ena kao 
i ostale fasade. Ivice kalkana ispod limenog pokriva~a profilisane su 
na isti na~in kao na ostalim fasadama, a ispod profila je niz slepih 
arkadica. Ali, kalkanski zavr{etak na zapadnoj fasadi nadvi{ava zvonik 
na preslicu. On sledi tip zvonika sa tri okna za zvona i atipi~an je za 
boke{ko podnebqe. Sredi{wi otvor za zvono {iri je i vi{i od bo~nih. 
Zvonik bo~no uokviruju dva para torwi}a. Ovi torwi}i predstavqaju 
minijaturne verzije torwi}a na crkvi. Zvonik na preslicu zavr{ava se 
kalkanski. Ovaj zavr{etak profilisan je. Ispod ovog profila kose lini-
je kalkanskog zavr{etka prate trake ispuwene ornamentima. Poqa izme|u 
ovih traka i okna za zvona ukra{avaju tri cvetna motiva. Torwi}i zvonika 
ne zavr{avaju se na kosim zavr{ecima fasade. Oni seku kose linije kal-
kana, spu{taju se na povr{inu fasade i na krajevima oslawaju na klesane 
konzole nalik cvetnim krunicama. Sistem je identi~an onom na bo~nim 
fasadama gde konzole u vidu cvetnih krunica dr`e lukove trifora, samo 
{to su ove konzole ve}ih dimenzija. Fasada se zavr{ava kamenim krstom 
na zvoniku.

Zidovi crkve sastoje se od spoqa{weg i unutra{weg kamenog plat-
na. Prostor izme|u dva platna ispuwen je sitnim kamenim materijalom 
(sovrwa, trpanac, {ut). Crkva je spoqa zidana pravilno tesanim blo-
kovima kor~ulanskog kamena koji su slagani u horizontalne redove iste 
visine. Visina blokova je 33 cm, dok {irine blokova variraju. Tako se 
vertikalne spojnice preklapaju za otprilike polovine du`ine. Lokal-
nim kamenom sa okolnih ru{evina (kojih je u vreme gra|ewa crkve bilo 
dosta) zidano je unutra{we platno fasadnih zidova. Za zidawe i malter-
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isawe verovatno je kori{}en kre~ni malter (u konstruktivnoj sanaciji 
izvr{enoj 1985. upotrebqen je produ`ni malter). Kamen kojim je crkva 
spoqa zidana `u}kaste je boje, mestimi~no sivkast. 

Torwi}i su zidani poligonalnim komadima kamena, u delovima, 
ali tako da ostavqaju utisak kao da su sastavqeni iz tambura. Visina tih 
tambura istovetna je visini blokova. »Tamburi« prate horizontalne re-
dove blokova kamena, odnosno ni`u se u liniji sa horizontalnim redovi-
ma. Ovakvo zidawe daje crkvi celovitost.

Unutra{wa podela prostora odra`ava se na spoqa{wosti tj. struk-
tura je transparentna. To je vidqivo na fasadama koje imaju stepenastu 
strukturu (sastavqene su iz vi{e ravni- delova), kao i na »petoj fasadi« 
(krovovima). Pandan severne fasade je ju`na, pandan isto~ne - zapadna.

Celu crkvu u podno`ju obavija sokl.
Crkva ostavqa utisak harmoni~nosti, lepote i, mada je malih di-

menzija, monumentalnosti.
Wene mase odlikuje plasti~nost i dopadqivost izraza. Zidna masa 

ne nalazi se u istoj ravni {to fasadama daje dinamiku. Povla~ewe zidne 
mase najvi{e je nagla{eno sa severoisto~ne strane crkve: od sredi{weg 
rizalita oltarskog prostora preko torwi}a i bo~nog krila, potom poli-
gonalnog postoqa tambura do kalote kubeta. Ritmu doprinosi vertikalna 
podela fasada prozorima i lezenama. Zanimqiv je kontrast vertikalnih 
torwi}a i horizontalnog venca kupole sa nizom prozora. Ovaj sklad upot-
puwuju kose linije kalkana.

Proporcije su tako|e usagla{ene, skladne. Mase kupole i ni`ih 
zona gra|evine izvanredno su proporcionisane. 

Crkva je spoqa dekorisana sa ukusom klesarskim radom (trifore, 
monofore, torwi}i, kupola, zvonik, rozeta, portal). Odlikuje je celo-
vitost, simetrija, qupkost. Celovitost odlikuje i unutra{wi prostor 
crkve: stubovi koji nose kupolu imaju korintske kapitele kao i stubovi 
na ikonostasu i na prozorima spoqa; stubovi kupole su u gorwoj polovini 
kanelirani, kao i stubovi bo~no od portala i neki stubovi na ikonostasu; 
motiv prepleta (ukr{tawa) polukrugova i cik-cak (izlomqene) traka sa 
torwi}a javqa se i du` gorwe ivice ikonostasa u unutra{wosti.

S jedne strane prisutna je simetrija i ponavqawe motiva (trifore, 
dve monofore na isto~noj fasadi, lukovi nad prozorima crkve i arkadice 
na kalkanima i nad prozorima kupole, torwi}i na crkvi i torwi}i na 
zvoniku itd). S druge strane, prisutna je razli~itost. Ona se uo~ava u 
odnosu isto~ne i zapadne fasade. 

Crkvu Sv. Mihaila Aleksandar Kadijevi} odre|uje kao pozniji 
primer »hanzenatike« i pribli`ava je radovima jednog od srpskih sled-
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benika ove {kole, V. Nikoli}a98. Ova srodnost se ogleda u krstoobraznoj 
osnovi, jednom kubetu, niskom okruglom tamburu o`ivqenom smenom 
pravih i slepih prozora, transparentnosti strukture, kalkanski zavr{e-
nim fasadama, nagla{enoj dekorativnosti i neogoti~kim zavr{ecima ele-
vacije. Po mi{qewu istog autora, na crkvi se zapa`aju i tradicionalni 
graditeqski elementi sa isto~ne obale Jadrana »ispoqeni u neoromans-
koj trifori i obliku glavnog ulaza«99.

Za crkvu Sv. Mihaila mogu se na}i mnoge paralele me}u crkvama 
Hanzenove {kole: kapela na grobqu Maclajnsdorf u Be~u (~iji je arhi-
tekta rodona~elnik ove {kole, Teofil Hanzen), grobna kapela grofa 
[tirbeja i potkupolni deo crkve u Ke`marku, ^ehoslova~ka (istog arhi-
tekte), grobna kapela porodice Paunovi} u Vukovaru (arh. Vladimir 
Nikoli}), grobna kapela porodice Hari{ u Zemunu (arh. Iva~kovi}) i 
druge. Mnogi motivi karakteristi~ni za ovaj niz crkava prisutni su i na 
Sv. Mihailu: rozeta, koja je poznati element srpske varijante ove {kole; 
zabatno zavr{en tipi~no »hanzenatski« portik - ovde pli}i i bez bal-
dahina; hanzenovska jednostavna blokovitost skladnih volumena; zvonik 
»na preslicu« postavqen nad ulazom. U op{tu koncepciju ove arhitek-
ture uklapa se i friz slepih arkadica, »rundbogen«, dok je zamisao kupol-
nog hrama i ve}ina plitkoreqefnih ukrasa u vizantij-skom stilu. Mada 
su trifore neoromanske reminiscencije, poznato je da je T. Hanzen wih 
po~eo da primewuje umesto prvobitnih kvadrifora, jer su one bli`e vi-
zantijskoj arhitekturi100. 

^edomir Markovi} i Rajko Vuji~i} u stilskom odre|ewu ove crkve 
ka`u da je ona sagra|ena u eklekti~nom duhu, u »ma{tovitom spoju vi-
zantijskih, romano-goti~kih i islamskih elemenata«. Zanimqivo je da 
ova dva autora utorwi}ima na crkvi i zvoniku (tj. zavr{ecima elevacije) 
vide elemente islamske reminiscencije.101

Crkva ostavqa hanzenovski kitwasti, pitoreskni utisak, jedino 

98 Hanzenova {kola ili »hanzenetika« predstavqala je o`ivqavawe prin-
cipa vizantijskog graditeqstva u kombinaciji sa razli~itim »neostilskim« 
akademskim motivima. Pod drugim se podrazumeva arsenal romani~ke, goti~ke i 
orijentalne (islamske) morfologije. Vezuje se za drugu i tre}u ~etvrtinu 19. veka. 
Wen rodona~elnik bio je Danac Teofil Hanzen. Ova {kola bila je izraz evropskog 
zanimawa za vizantijske spomenike i primene vizantijskih graditeqskih na~ela 
u arhitekturi Be~a. Bila je od velikog zna~aja za formirawe nacionalnog stila u 
srpskoj arhitekturi, A. Kadijevi}, Jedan vek nacionalnog stila u srpskoj arhitek-
turi (sredina IX – sredina XX veka), Doktorska disertacija, Beograd 1995, 31-61; 
M. Jovanovi}, Srpsko crkveno graditeqstvo i slikarstvo novijeg doba, Beograd- 
Kragujevac 1987, 109-130.

99 A. Kadijevi}, nav. delo, 58-59.
100 A. Kadijevi}, nav. delo, 31-61. 
101 ^. Markovi}, R. Vuji~i}, Spomenici kulture Crne Gore, Cetiwe 1997, 375.
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nedostaje polihromija fasada. Svoju neobi~nost ona duguje ambijentu u 
kome je podinuta. Ona zaista jeste eklekti~na.

Kriti~ki osvrt

Pore|ewem dimenzija osnove crkve u tri nacrta - Sladeovom, 
Ivekovi}evom i Karlov~evom - uo~ava se da je prvi, Sladeov, nacrt za 
crkvu predvi|ao najve}u gra|evinu. Svaki naredni projekt je smawivao 
crkvu kako u osnovi tako i po visini102. Episkop Gerasim je u svojim pis-
mima vi{e puta zahtevao da se zbog nedostatka sredstava gradi mala crkva. 
Me|utim, iz kasnijih dokumenata vidi se da je crkveni Odbor prihvatio 
Sladeov nacrt koji je predvi|ao »veli~anstvenu gra|evinu« i po wemu 
po~eo gradwu crkve.

Zbog nedostatka sredstava i zbog nesporazuma sa Namjesni{tvom na 
samom po~etku izgradwe graditeqima crkve je opao entuzijazam. Radovi 
su prekinuti i crkva je dugo imala samo temeqe, zidi}, mo`da i kamene 
dovratnike za vrata. Tek 1893. godine (10 godina od po~etka izgradwe) ne-
sporazumi su bili izgla|eni i izgradwa je mogla da se nastavi. Sladeov 
nacrt kona~no je odba~en a ura{en je novi nacrt. Wega je izradio arhi-
tekta Ivekovi}103.

Ivekovi}ev nacrt, da li zbog skromnih sredstava Odbora ili zbog 
zahteva Namjesni{tva, predvi|ao je mawu gra|evinu od Sladeove. Vero-
vatno je re{io pitawe zvonika koji su sme{teni u malim ~etvorouglovi-
ma crkve, bo~no od ulaza. I ovaj nacrt je odba~en, mo`da zbog toga {to je 
jo{ uvek prevazilazio finansijske mogu}nosti crkvenog Odbora. 

Postoji mogu}e obja{wewe oskudice sredstava. Od druge polovine 
19. veka ona je pratila `ivot pravoslavnog sveta Boke. Bila je prouzro-
kovana opadawem i kona~nim nestankom bokeqskog brodarstva na jedra, 
koje je bilo osnovni ~inilac i pokreta~ privrede u Boki u to vreme104. 
To je verovatno imalo odraza na veli`inu crkve. Mo`da je na izgradwu 
imala nekog uticaja ~iwenica da je Sv. Mihailo gra|en pod austrougar-
skom vla{}u, vla{}u jedne mo}ne katoli~ke dr`ave.

Ni sam trg Belavista svojom veli~inom nije pru`ao mogu}nost za 
izgradwu ve}e crkve. 

Sve ovo moglo je uticati da na kraju bude prihva}en nacrt in`ewera 
Milana Karlovca koji je predvi|ao jo{ mawu gra|evinu. Pravoslavni 
Novqani na kraju su dobili crkvu kakvu je episkop Gerasim zami{qao: 

102 Razlike u projektima su vidqive kad se uporede sa~uvani arhivski cr-
te`i dati u prilogu. 

103 U kriti~kom osvrtu nije uzet u obzir nacrt in`. Volfa, jer je bio pro-
laznog zna~aja. 

104 J. J. Martinovi}, Nestajawe bokeqskih jedrewaka, u »Dvanaest vjekova 
bokeqske mornarice«, Beograd 1972, 196-199. 
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»malu, ali ukusnu«.
Kroz istorijat izgradwe crkve, koji je bio pun peripetija, mogu}e 

je sagledati dru{tvene odnose u to vreme, odnose izme|u konfesional-
nih zajednica i odnose istih prema dr`avnoj vlasti. Evidentno je dugo 
vreme izgradwe crkve. Najmawe tri projekta ra|ena su za crkvu. Nekoliko 
arhitekata bilo je anga`ovano oko izgradwe. Puno qudskih sudbina bilo 
je vezano za ova zbivawa: s jedne strane, mewao se sastav Odbora; s druge, 
bilo je prilo`nika i u~esnika koji nisu do~ekali zavr{etak crkve.

Crkva na Belavisti stoji po svojoj arhitekturi uz bok manastirskom 
kompleksu crkava na Savini i kompleksu crkava na Toploj. Arhitektura 
crkve je ra|ena u duhu onog vremena i prostora. To je pravoslavna crkva u 
onovremenom austrougarskom Primorju, pa je kao takva i projektovana i 
gra|ena. Karakteri{u je elementi Hanzenove {kole, prete`no neovizan-
tijske arhitekture ~ije izvori{te je bio Be~. Stil crkve je »Rundbogen« 
primewen u primorskom ambijentu.

Ostaju, ipak, mnoga pitawa na koja za sada nema odgovora. Jedno od 
takvih pitawa je li~nost i delo arhitekte po ~ijem nacrtu je crkva podig-
nuta, Milana Karlovca. Mada je arhivska gra|a dobro o~uvana, u woj 
nedostaju va`na dokumenta u kojima bi se mogao na}i odgovor na ova pita-
wa. Ostaje jo{ uvek da se ispita da li je gra|a u hercegnovskom arhivu sve 
{to je za ovu crkvu sa~uvano. Ako bi odgovor bio da nije, predstojalo bi 
jedno temeqnije i sveobuhvatnije istra`ivawe kojim bi se svakako stekla 
boqa slika o ovom spomeniku i wegovim graditeqima.
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Slika 1: Deo zapadnog portala

Slika 2: Pogled na Crkvu sa jugozapada
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Slika 3: Ikonostas s pogledom na oltarski svod
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Slika 4: Deo severozapadne fasade Crkve

Slika 5: Pismo Milana Karlovca
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Slika 6: Pismo Episkopa Gerasima Petranovi}a
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Slika 7: Nacrt arhitekte ]irila Ivekovi}a
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Slika 8: Situacija terena arhitekte Josipa Sladea
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Slika 9: Nacrt podu`nog preseka Crkve, arhitekte Josipa Sladea
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Slika 10: Crte` ograde za Crkvu, arhitekte Milana Karlovca
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Jasmina ŽITNIK

CONTRIBUTION TO THE STUDY OF 
ST MICHAEL THE ARCHANGEL’S CHURCH IN HERCEG-NOVI

Summary

The intention of this paper is to review the construction of St Michael the 
Archangel’s Church in Herceg-Novi and describe its architecture contributing there-
with to the image of this insuffi ciently studied architectural work. The main source of 
data was archival material kept in the Archives of Herceg-Novi. St Michael’s Church 
was built on the site on which 500 years ago there was the Orthodox church that was 
destroyed by the Turks. It is considered that the year of completion of the church 
construction was 1911, though the construction started much earlier. The Board, with 
eminent episcope of Boka Bay Gerasim Petranović at the head, was in charge of the 
construction. The church was built by donations and campaigns. The construction 
started in 1883 and stopped in 1893. Several architects were engaged for the design, 
and the fi nal design, after which St Michael’s church was built, was executed by Milan 
Karlovac. The marble part of the iconostasis was carved by sculptor Pavle Bilinić of 
Split, while the author of the icons for the iconostasis was academic painter Frano 
Ciglar. A church of great artistic value was built after Karlovac’s design, the base in 
the shape of cross with even arms, “stout” structure, accomplished with a dome. The 
church is characterized by symmetry, recurring of patterns and loveliness. It is an 
example of so called hansenatic style, with the addition of elements from our build-
ing tradition, such as “spindle” type belfry and triforia. The Church is built in regular 
layers of the stone from the Island of Korčula and with excellent carving decorations. 
There remains the question whether the material in the Archives of Herceg-Novi pres-
ents everything preserved about St Michael’s Church. More thorough and comprehen-
sive research would certainly bring to the discovery of new data.


