Antonije FARCIC

ZITIJE SV. KRALJA VLADIMIRA

U novijoj jugoslovenskoj istoriografiji preovladalo je miSljenje
da je dukljanski vladar Mihajlo, otac kralja Bodina, bio prvi srpski
vladar sa titulom kralja i da je tek oko 1077. godine primorska srp-
ska drzava postala kraljevina, a pre toga da su svi primorski vladari
bili samo knezovi. U nasSoj raspravi »O postanku kraljevske vlasti
kod primorskih Srba«') potrudili smo se da uklonimo tu zabludu,
dokazujuci da je takvo pogresno shvatanje proizislo iz podataka fal-
sifikovane bule pape Aleksandra II iz 1068. godine, kao i iz nedovolj-
ne kritiénosti pri interpretaciji drugih postoje¢ih izvora. Ujedno do-
kazujemo da je Mihailo svoju kraljevsku titulu nasledio od svojih
predaka i da je njegova drzava bila kraljevina, regnum, od svoga
postanka.

To isto dokazujemo i o naSoj radnji »Bula pape Benedikta VIII«
i u odeljku »O Barskom rodoslovu«, kao i u raspravi »Tri barska
epitafa«, koje se nadamo uskoro publikovati, U ovoj radnji takode
iznosimo istorijske podatke iz Zitija sv. kralja Viadimira, osnazujuéi
ih podacima iz drugih izvora, ¢ime dokazujemo ne samo da je i taj
poznati primorski srpski vladar, od 986. do 1016. godine bio takode
kralj, a ne knez, nego da su njegovu kraljevsku titulu nasledivali
i njegovi naslednici tj. potomci Stefana Vojislava.

To znacajno svedocanstvo, koje ovde iznosimo kao zasebni do-
kaz u prilog masim tvrdnjama, i koje postoji veé¢ odavno, ali na koje
se na zalost ne¢e ni da osvréu nasi noviji istoriéari, nije ipak neki
osobiti i odvojeni izvor; to svedocanstvo, medutim, nalazi se medu
najuspjelijim poglavljima Barskog rodoslova, kao legenda o svetom
kralju Vladimiru. U tom pogledu, kao svedoCanstvo, ta je legenda
od naroc€ite vaznosti.

") O postanku kraljevske vlasti kod primorskih Srba_(lstorij. zapisi,
knj. XXII, sv. 3, 405-428, Titograd 1965.
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Slazemo se s onim istrazivaéima, koji smatraju i utvrduju, da
ta legenda nije potekla iz pera pisca Barskog rodoslova; on nije njen
pravi i izvorni autor. Prikaz kralja Vladimira u Barskom rodoslovu
»samo je izvod iz tudeg dela« — konstatuje Nikola Radoj¢ié¢.’) Bar-
ski prezviter je to svetiteljsko Zitije prepisao i uneo veé gotovo, ili
pak skraceno, u tekst svoga pri¢anja. Zaista, tekst ove legende, u
svakom pogledu, razlikuje se i odvaja od ostalog teksta Barskog
rodoslova. Legenda o kralju Vladimiru, pre svega, ¢ini celinu sama
za sebe, a od ¢itavog teksta Rodoslova odlikuje se kako svojim stilom
i jezikom, tako i natinom naracije, $to su veé podvukli svi istraZi-
vaci.

Mogu se utvrditi dve konstatacije kao nesumnjive: prvo, pravi
autor legende o kralju Vladimiru nije barski svestenik, pisac Rodo-
slova, nego neki anonimni i talentovani pripovedad; — drugo, ne-
sumnjivo je da je tekst ove legende stariji od ostalog teksta u istom
Rodoslovu; pos.ao je negde u prvoj polovini XI stole¢a, uskoro posle
mucenic¢ke pogibije toga posvetenog kralja, a napisao ga je neki ute-
ni i daroviti pisac, mozda svedok opisanih dogadaja i svetiteljskog
zivota kraljeva.) Njegov natin izrazavanja i ubedljivost njegovih
podataka iznenaduju. »Legenda sv. Vladimira« — po re¢ima Medi-
nija — »u zivahnosti i saZetosti pripovedanja isti¢e se iznad svih ra-
dova takve vrsti u naSoj knjiZevnosti«.") KnjiZevnom i estetskom
analizom moZe se utvrditi da je to najuspjelija i najinteresantnija
antologijska proza u staroj jugoslovenskoj knjiZevnosti, napisanoj na
Jatinskom jeziku.

Barski Anonim, medutim, nije izneo celokupnu legendu o kra-
lju Vladimiru; izneo je uglavnom njen istorijski deo, tj. ono $to je
Vladimira okarakterisalo kao vladara, kao kralja. Onaj deo legende
o njemu kao svetitelju barski Anonim je izneo samo onako usputno
kao npr. ¢udo sa zmijama otrovnicama na planini Obliku, pojavu
andela u tamnici u Prespi ili onu krilatu andeosku pratnju kroz
Vladislavljeve zasede, pa je stoga izri¢no svoje Citaoce uputio na
¢itanje knjige o njegovim svetiteljskim delima i ¢udesima, na tzv.

?) N. Radojc¢ié¢, Drustveno i drzavno uredenje kod Srba u ranom Sred-
njem veku prema Barskom rodoslovu (Glasnik Skopskog nauc¢nog drustva,
X1 1935, 0817 )

3) St. Novakovié¢, Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu balkanskim
Slovenima, 203. — Novakovi¢ izlaze kako se neko naSao, odmah po smrti
Vladimirovoj, koji je opisao njegova dela slovenskim jezikom. Tako misli i
Porde Sp. Radojci¢ da je neki anonimni Dukljanin iz Krajine sastavio Vla-
dimirovo Zitije »i to bez sumnje ne mnogo posle njegove smrti (10_16) i
posle smrti njegovog ubice cara Vladislava (1018)«. Radoj¢ic tvrdi da je taj
Dukljanin iz Krajine Ziveo u XI veku, a drugi Dukljanin iz Bara da je u
drugoj polovini XII veka izvorno Zitije skratio i uneo u svoj Rodoslov
(Antologija stare srpske knjizevnosti, 311). o :

- ‘). Medini, Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina (Rad JAZiU 273,
256). .
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liber gestorum eius. Ovo upuéivanje na liber gestorum Si§i¢ smatra
kao docniju glosu. Po maSem shvatanju pak, to nije nikakva glosa,
jer je u smislenoj vezi sa celim sadrzajem legende i jer je to namerna
papcmena samog autora Rodoslova pri njegovom skracivanju kra-
ljevskog zitija, Sto logi¢no proizilazi iz istorijskog karaktera teksta.
Autor je iz legende izneo samo one delove o Vladimirovom kraljeva-
nju $to je on smatrao glavnim delom s istorijskog gledista, pa nije
hteo da iznosi detaljnije i ono $to je skroz legendarno i Sto se prica
o njegovim c¢udesima, a $to je posle uSlo u elbasansku gréku le-
gendu. i

Taj Liber gestorum ma srpskom jeziku zacelo je sadrzavao isto-
rijski i legendarni deo kraljeva svetiteljskog zZivota. To je, mozda,
bila ona »velika srpska knjiga«, koju pominje i autor elbasanske
legende tzv. akolutije, a koji je pomenuo i one neke druge srpske
i bugarske knjige sa istim sadrzajem. Takve knjige su nesumnjivo
nckad postojale i za njih je znao grcki pisac, ako ih nije imao i u
svojim rukama. Ali sem knjiga srpskih o kralju Vladimiru postojala
je 1 legenda na latinskom jeziku, ¢iji izvod ili delove iznosi i barski
Anonim u svome Rodoslovu. Barski Anonim, medutim, kao rimo-
katoli¢ki svestenik, mije u svoj spis unosio ni one delove legende koji
su »blazenog« kralja prikazivali kao pravoslavnog i slovenskog c¢u-
dotvorca.

Smatramo stoga da nec¢emo upasti u zabludu, ako uzmemo le-
gendu o kralju Vladimiru u Barskom rodoslovu kao jedno zasebno,
najstarije i autenti¢no svedo€anstvo u naSoj argumentaciji o postan-
ku kraljevske vlasti u primorskoj srpskoj dpzavi, pogotovu po pi-
tanju kraljevskog porekla i kraljevske titule toga srpskog vladara,
koji se na pozornici naSe istorije javlja od 986. do 1016. godine i &ije
se moSti jog i danas ¢uvaju u jednom pravoslavnom manastiru kod
Elbasana u Albaniji. Iz ove legende, mozda najbogatije istorijskim
materijalom i istorijskim dahom u ¢itavoj nasoj istorijskoj literaturi
starijih vremena,’) ovde ¢emo podvuéi i citirati samo one podatke,
koji nas narotito zanimaju kao svedocanstvo da je Vladimir odista
bio pravi kralj i od kraljevskog koljena, ne neki »knez«, kako ga da-
nas nazivaju nasi istoricari.

Vladimir je bio zatoten u carskom dvoru u Prespi i drzali su
ga u tamnici. Careva kéerka Teodora-Kosara zavolela ga je ne iz
strasti nego zato $to se sazalila na njegovu mladost i lepotu, i jer

) Sam tekst o kralju Vladimiru, po mi$ljenju St. Novakovica, u stvari
je vige istorijsko pri¢anje nego legenda (Prvi osnovi, 218); — Jiricek se
izrazava da izvod iz legende o sv. Vladimiru »ima najvecu istorijsku vred-
nost« od celog teksta Barskog rodoslova (Istor. Srba, 1952, 131). -
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je Cula da je kralj i da je poreklom iz kraljevske loze.) Kosara j=
tada zatrazZila od svoga oca cara Samuila da joj dadne za muza kralja
Vladimira. Zatim sleduje pri¢anje doslovno ovako:

»Cuvsi to car, obradova se, jep je veoma voleo svoju kéerku i
jer je znao da je Vladimir kraljevskog roda, pa odobri da bude po
molbi njenoj. I odmah posalje po Vladimira i naredi da mu ga do-
vedu, poSto se okupa i obu¢e kraljevsko odelo. I milostivo ga gleda-
juéi i celivajuci pred velikasima svoje drzave, dade mu svoju kéerku
za Zenu. A kada je bila proslavljena svadba njegove kéeri po obidaju
kraljevskom, postavi car Vladimira za kralja i dade mu zemlje i
kraljevstvo njegovih otaca i celu dratku pokrajinuc.’)

Zar ovo isticanje kpaljevskog porekla i podvla¢enje kraljevskog
naziva skoro u svakoj izreci i u celom ovom pasusu, pogotovu u la-
tinskom originalu, nije poteklo iz pera onog prvog autora, kao or-
ganski i izrazajni deo njegovog teksta? I ko bi mogao da tvrdi da je
sve to izveStateno ubacio, kao svoju izmi$ljotinu, docniji pisac Bar-
skog podoslova, koji je dajbudi skrac¢ivao tekst izvorme legende, ili
moZzda neki drugi tajanstveni preradiva¢? Takvo poimanje je u ne-
suglasnosti ne samo sa psiholoskog glediSta nego i sa procesom stva-
ralatkog oblikovanja i izrazavanja. Sem toga, takvu suvislost, slive-
nost i logi¢nost izrazajnosti teksta ne moze da skrpi neki preradivac.
Radije ¢emo stoga poverovati da je ceo citirani fragmenat iz teksta
legende potpuno autentican i verodostojan, kao proizvod onog prvog
autora, kao ostvarenje jedne iste inspiracije, da je to izraz onog is-
torijskog daha, koga je nazreo Radoj¢i¢, ili »ono viSe istorijsko pri-
¢anje nego legendarno«, kako je to konstatovao Stojan Novakovié,
ili pak »onaj-izvod iz legende koji ima najvecu istorijsku vrednost«,
po misljenju Jiriceka, — pa se zato i na takve podatke iz svetite-
ljeva Zitija oslanjamo kao na jedno pouzdano svedodanstvo, koje
dokazuje da je srpska primorska drzava bila kraljevina i pre Mihaila
Vojisavljevi¢a, te da je 1 Vladimir bio kralj u svojoj drzavi, a ne
»knez«, kao §to je bio njegov stric Dragomir u Travuniji i Zahum-
lju, inaée njemu, kralju, potéinjeni vazal.") Vladimir je bio kralj pod
vrhovnom vlasSéu slovenskog imperatora Samuila, kao Sto su bili

) U originalnom tekstu: quoniam audiret eum esse regem et ex regali
prosapia ortum. Vrlo je znacajno da je Vladimir bio utamnicen ne kao neki
obi¢ni suzanj u bilo kakvom utvrdenom zatvoru, nego upravo u carskom
dvoru, gde je zivela carska porodica, $to znac¢i da je Vladimir bio vladar
jzuzetne vaznosti, kralj.

) 8i8i¢, Letopis, 335-336. 3 ; 1

%) Dragimir, stric Vladimirov, vladao je Travunijom i Zahumljem, a
nosio je titulu »kneza« ne samo zato Sto je bio clan vladarske dinastije, nego
i-zato $to je bio guverner dveju primorskih zemalja, sastavnih delova ta-
tasnje- srpske kraljevine. Vladar drzave bio je kralj Vladimir, a knez Dra-
gimir je bio kraljev vazal. Tek posle pogibije kralja Vladimira i cara Vla-
dislava, knez Dragimir je trebalo da zavlada celom drzavom i da postane
kralj, ali ga u tome spreciSe Kotorani, ubivsi ga pri gozbi na Prevlaci.
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os’fali n_aéi primorski kraljevi pod vrhovnom vla&éu imperatora Is-
to¢no-rimskog carstva. U tome je samo ova razlika: car Samuilo je
priznavao srpskim vladarima kraljevsku titulu, a car Vizantije to

nije ni }_1.teo‘ ni mogao, drze¢i se strogo svojih dvorskih uredaba i
ceremonijala.

‘Ali potvrdu o kraljevskom dostojanstvu Jovana Vladimira ne
nalaz'lmo samo u tom skra¢enom svetiteljskom Zitiju u sSpisu prezvi-
tera iz Bara. Potvrda o tome postoji i u Sluzbi ovog svetog kralja,
kao iu narodnoj tradiciji. U sluzbi Vladimir se veli¢a ne samo kao
kralj, nego u grékom tekstu i kao car. Takode i ikone sa likom toga
vladara mucenika, ve¢ od nastarijih vremena, prikazuju ga sa kra-
ljevskim insignijama i sa kraljevskom krunom na glavi) Na$ na-
rod, naime, oduvek, od nezapaméenih vremena, verovage da je nje-
gov svetitelj Vladimir bio kralj, kralj vencenosac, i on ga je oduvek
kao svetog kralja poStovao, a najvi§e nag narod u primorskim kra-
jevima. I ne samo pravoslavni Srbi i dukljanski Romani katolici,
nego i Grei, pa i Arbanasi, poSto su njegove mosti, docnije bile pre-
nesene sa obale Skadarskog jezera u manastir kod Elbasana, ako
onamo nisu bile donesene sa obale Prespanskog jezera odmah posle
njegove pogibije, kako to razlozito prikazuje Stojan Novakovié. U
tom manastiru Vladimirove mosti poéivaju i danas, ¢agéene kao
mosti svetog kralja Jovana (Sin Pon).

Niko u narodu mije ni pomisljao da sveti kralj Jovan Vladimir
nije bio kralj ve¢ samo neki »knez«, kako ga u novije doba oznaduju
fkolovani ljudi. Kralj Vladimir, medutim, nije nikad vazio kao ri-
mokatoli¢ki svetac.”) On nije stoga ni mogao da bude neki »lokalni
svetac dukljanske barske crkve«, iako su ga onamosnji katoli¢ki Ro-
mani poStovali kao svetitelja, ali ne katolickog nego kao svetitelja
Isto¢ne crkve, koji je bio i njegov vladar. Tako ne$to ne kazuje ni
sam pisac Barskog podoslova, da je, naime, kralj Vladimir vaZio kao
»lokalni svetac dukljanske barske crkvec.

‘) Ostrogorski, Sinajska ikona sv. Jovana Vladimira (Glasnik SND, XI1I,
1935, 99-106). — Ikona predstavlja svetitelja na konju sa krunom na glavi i
krstom u desnoj ruci. Pisac je takode utvrdio da je ta sinajska ikona iz XVII
veka. Ali je nesumjnvo i ona bila komponovana prema sve¢anim ikonama iz
najstarijih vremena, pa ma koliko predstavljala umetnikovu originalnu za-
misao. — Lik sv. kralja Vladimira nalazimo i u Stematografiji Hristofora
Zefarovica iz 1741. godine. Tu je takode svetiteljev lik prikazan u odjejaniju
kraljevskom, drzec¢i u desnoj ruci grancicu i krst, a u levoj svoju odsecenu
glavu. Motiv s odsetenom glavom u ruci je karakteristi¢an za sve najstarije
ikone toga sv. kralja. Kao najstarije ikone navodimo, ovom prilikom, onu
$to se nalazi na njegovom d¢ivotu u manastiru kod Elbasana i onu u manastiru
sv. Jovana Bigorskog sa zapisom iz 1020. godine, a tu je jo$ i ona u ma-
nastiru sv. Nauma na Ohridskom jezeru, pa i ona ne$to kasnija koja je bila
objavljena u knjizi sa sluzbom i zitijem u Mlecima 1690. godine (Marjanovi¢,
Sveti Jovan Vladimir, 50-52).

1Y) 8i8i¢, o. s., 123; — Marjanovié, o..s., 70.
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Znamo da su narodne tradicije ¢esto izloZene raznim prome-
nama i varijacijama. Ali ipak, i pored toga, pored mnogih izobli-
tenih i sumnjivih, postoje i takve tradicije koje su kroz sve vekove
ostale stalne i nepromenjene, i koje su u potpunosti satuvale isto-
rijsku istinu, tako da se na njih moZe osloniti i najskrupulozniji
istraZiva¢. Verujemo, stoga, da je i narodna tradicija o svetom kralju
Vladimiru jedna od takvih, koja nam je satuvala istinu, Ta predanja
éuvala su se po manastirima i u crkvama, kao i u narodu, a bila su i
zapisana, ali ih ima i do danas nezapisanih. Postoji nekoliko ma-
nastira i crkava koje predanje vezuje za ime kralja Jovana Vladi-
mira, Postoji i onaj legendarni krst Sto se iznosio na vrhunac planine
Rumije. Zato takva predanja ovde i pominjemo kao pouzdan oslo-
nac u nagoj raspravi o postanku kraljevske vlasti u srpskoj primor-
skoj drzavi. Ona su u potpunom skladu sa svim ostalim istorijskim
izvorima i vestima, kako sa onima iz najstarijih vremena, s onima,
naime, iz spisa anonimnog barskog svestenika, tako i s onima doc-
nijim, iznesenim i safuvanim u rukopisima i knjigama starodubro-
vackih, dalmatinskih i stranih istoriografa.

Ta tradicija je prodrla i u stariju jugoslovensku knjiZevnost.
Pesnik dalmatinski iz XVIII veka, Andrija Kac¢i¢-Miogi¢, ispevao je
o kralju Vladimiru i Kosari jednu od najlepfih svojih romansa. Ta
Katiéeva pesma takode je uverljiv dokaz o istinitosti tradicije, koja
se kroz vekove odrzala u slavu toga naSeg karlja svetitelja. Tek
otkad se Racki zapleo o znadenje termina regni honor, vezillum i
pallium, narcdna tradicija o svetom kralju Vladimiru dosla je u
kontradikeiju s utenjem istori¢ara.') Na sretu, i u ovom slucaju,
desila se nezgodna stvar, da istori¢ari upadnu u zabludu, a narodna
tradicija da ostane kakva je bila vekovima, potpuno verodostojna i
istinita.

Napomenusmo da je vekovna tpadicija o kralju Vladimiru nasla
odjeka i u starijoj jugoslovenskoj knjizevnosti. Ali, u najnovije vre-
me, pronaslo se da je dukljanski kralj Vladimir opevan i u staro-
francuskom romanu (Florimont), koji je sastavio pesnik Aimon de
Varennes. Uz to, utvrdilo se da je i u €uvenoj »Pesmi o Rolandu«
spomenuto figurativno ime kralja Vladimira, u stihu »la tere ki
fut al rei Flurit«. Ime »flurit« znaéi »blaZen, kako se to govorilo
romanskim jezikom u Dioklitiji u ona doba i kako se pominjalo
kralja Vladimira »ukraSenog cveéem«. Red¢ flur (cvet) simbolizuje

rajsko blazenstvo.”)

1) Istorij. zapisi 1965, knj. PO Ty sy i8] 414—415.

12) Porde Sp. Radojci¢, Nasa epska pesma iz XI veka (Knjiz. nov. 1963,
27. XI). — Radoj¢i¢ smatra da je u doba popa Dukljanina postojala i epska
pesma o junackim delima i ¢udesima kralja Vladimira, Liber gestorum, kako
se izrazava barski rodoslovac u svome spisu, a ne tek neko »Zitijeg, k;}ko se
to pre uzimalo. Nije zaista isklju¢eno da je o tome kralju postojala i neka
chanson de gestes na starom srpskom jeziku, ali je isto tako verovatno da
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Znatajno je da se i u jednom i u drugom spevu nag Vladimir,
odnosno Flurit ili Florimon, oznatava kao kralj. Oba ta speva na-
stala su u XII stoleéu. »Pesma o Rolandu«, medutim, izgleda da je
spevana u XI veku, posle 1081. godine. »Od imena Flurit s kraja XI
postalo je ime Florimont na kraju XII veka«, kaze Radojéic.”) Ta
dva figurativna imena opevanog kralja vrede, po naSem shvatanju,
kao dokaz ne samo da se i u ono doba, u XI i XII veku, znalo da je
Vladimir bio kralj, nego i kao dokaz da je sveti Vladimir zaista bio
kralj u svojoj drzavi, kako nam to tradira i Barski rodoslov, koji je
takode bio napisan u drugoj polovini XII veka, po misljenju nasih
najautoritativnijih istoricara.

Treba naposletku da istaknemo jo§ jedan dokaz u potvrdu na-
Seg shvatanja da su primorski srpski vladari nosili tituly kralja i
pre Mihaila, pre 1078. godine, pa da je kralj bio i sveti Vladimir.
Taj dokaz sadrzi epitaf s imenom episkopa ili presula Jovana, koji
je, po nasem rasudivanju, upravljao barskom episkopijom »mnogo
godina« poslednjih decenija X i prvih decenija XI stoleéa, tj. u doba
vladanja Jovana Vladimira. U tom epitafu izriéno se ukazuje da su
toga Jovana »mnogo voleli kraljevi onih oblasti (reges huius re-
gionis), pa nisu oklevali da mu poveravaju i drZavne poslove«.") U
nasoj raspravi »Tri barska epitafa« dokazujemo da taj prezul Jovan
ne moze biti ni jedan drugi barski episkop nego upravo onaj Jovan
koga pominju i starodubrovacki analisti, a koji se bio sklonio u
Dubrovnik u vreme poznate najezde cara Samuila.”)

Tako mozemo, i posle ovih izloZenih argumenata, da zakljuéi-
mo: — prvo, da je i zet cara Samuila, Jovan Vladimir, koji je vladao
primorskim srpskim zemljama od 986. do 1016. godine, zaista bio
kralj i od kraljevske loze; — drugo, da je smpska primorska drzava,
jos od svoga postanka, zaista bila kraljevina i — treée: da se nije
kao takva oznactila tek 1078. godine toboznjim priznanjem pape Gri-
gorija VII, tj. da su se kraljevima nazivali i prethodnici kralja Mi-
haila Vojisavljevi¢a, koji je bio jedan od naslednika kralja Jovana
Vladimira, kako je to izloZzeno i u Rodoslovu anonimnog barskog
prezvitera.

je postojalo i svetiteljsko Zitije u prozi, kako to ubedljivo proizilazi iz teksta
Barskog rodoslova, u kome ne nalazimo ni traga nekoj pesni¢koj obradi:
sve je tu u proznom stilu. — Henri Grégoire et Rooul De Keyser, La chanson
de Roland et Byzance (Byzantion XIV, 6 c. 265-315); —B. Kovadevi¢, Pesma
0 Rolandu i Sloveni (SKG 1940, 395 i 397); — Stari tragovi (Susreti 1960,
Titograd, 486, 488).

") U srpskom jeziku ime Flurit moglo bi se prevesti imenom Cvetko,
Cvetan ili Cvitan, a ime Florimont imenom Cvetislav ili Cvetisa.

“) I. Markovi¢, Dukljansko-barska metropolija, 180-181 (5 i 6 stih); —
B. Boskovi¢, Stari Bar, 18-19; — Istorija Crne Gore, 430.

**) Luccari, Copioso ristretto, 16; — Ragnina, Annali di Ragusa, 202; —
Resti, Chronica ragusina, 30.

/)



