Dr Bogumil HRABAK

HERCEG-NOVI U DOBA BOSANSKOHERCEGOVACKE
VLASTI (1382 — 1482)

Kod najveéeg broja gradova te$ko je ustanoviti godinu rode-
nja naselja, jer vedina gradova vuku poreklo iz davne proslosti, a
oni mladi, ¢iju je pojavu lakSe ustanoviti, ipak se ne vezuju za
odredenu godinu, nego su nastali u jednom viSegodi$njem procesu.
Herceg-Novi u tom pogledu predstavlja izuzetak: za njega sigurno
znamo da mu »kr$tenicu« moZemo oznaciti sa 1382. godinom.

Prvo stolede njegovog postojanja vezuje se za vlast bosan-
skog kralja i vojvoda, odnosno Hercega danas$nje Hercegovine.
S obzirom da je grad nastao i razvijao se u znaku borbe bosansko-
hercegovackog podrucja protiv dubrovackog privrednog posred-
nistva, mlado varosko naselje Novoga imalo je dosta burnu hro-
niku u tom periodu, te je predstavljalo predmet osvajackih zelja,
ne samo susednog Dubrovnika nego i Mlec¢ana. Pored svega toga,
iz toga perioda proslosti Hercegovog grada nije se sacuvala neka
veca koli¢ina dokumenata. Ovde su kori$c¢eni objavljeni i neobjav-
ljeni arhivski zapisi Dubrovnika, Kotora i Venecije. Veze Herceg-
-Novog sa Aragoncima u Apuliji ne mogu se pratiti arhivskom do-
kumentacijom, jer je ona, na Zalost, samo sasvim delimi¢no sacu-
vana. Ne$to belezaka o gradu na ulazu u Boku Kotorsku ima i
u dubrovackim letopisima.

I. PODIZANJE GRADA U SLOVENSKOJ ZUPI DRACEVICI

Privredno dosta snazna zupa Dracevica predstavljala je gra-
vitaciono srediSte za susedne oblasti dok su ove bile u srpskoj,
odnosno kad su pripale bosanskoj vlasti. Poznati su pokus$aji Du-
brovéana da svome podruc¢ju prikljuc¢e i Dracevicu, no ta teznja
se mogla javiti tek pos$to je grad sv. Vlaha ovladao Konavlima;
do toga vremena Konavli su bili u senci lokalnog plemstva Drace-
vice, pre svega, porodice Puljka Volkasevica, ¢iji su neki ¢lanovi
imali svojih zavisnih ljudi i u Trebinju. Grubaca iz istoga roda,
kralj Tvrtko I postavio je za svoga namesnika kad je iz Dracevice,
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Konavala i Trebinja potisnuo BalSi¢e; Grubac je primio upravu
i nad novoosnovanim gradom u Dralevici. Dracevi¢koj vlasteli pri-
padala je i porodica nekog Dabizi¢a (prvih decenija XV veka) i
Medogeviéi, koji su bili iz Konavala i koji su presli u susednu zupu
kad je Sandalj Hrani¢ prodao svoj deo Konavoske Zupe Dubrov-
¢anima.'

Pored vlastele, pre osnivanja Herceg-Novog, bilo je u Drace-
vici poslovnih ljudi koji su se povezivali sa Dubrovnikom i Ko-
torom.? Dracevica nije dozivela zapostavljanje osnivanjem Herceg-
-Novog, nego je i dalje samostalno nastupala. Dracevi¢ani su naro-
¢ito trgovali sa predstavnicima kotorskog patricijata, na primer
sa Lukom Pautinovom.? Siromas$ni seljaci Dra¢evice nalazili su
rada kao mornari na kotorskim brodovima* ili kao momci u du-
brovadkom zanatstvu, ili jo§ pre kao posluga. Ne bi se moglo
zakljuciti da se broj momaka, koji su odlazili na sluzbu u Du-
brovnik, smanjio osnivanjem gradskog sredista u Novom, gdje je
trazena radna snaga, jer je broj Dralevitana u dubrovackoj priv-
redi rastao sve do kraja XV veka?’

Ne bi se moglo zaklju¢iti ni da je osnivanje Novoga doslo
upravo kao posledica privrednog jac¢anja Zupe Dralevice. Razlozi
za podizanje Novoga bili su privredno-politicki, ali ne mati¢ne
7upe nego tadasnje bosanske drzave. Uostalom, srediste Zupe nije
se nalazilo na mestu na kome je nikao na$ grad, nego se verovatno
nalazilo kod nekadainjeg sela Dragevice, ¢etiri kilometra od morske
obale.’

Oslobodenje od dubrova¢kog uvozno-izvoznog posredniStva
predstavljalo je glavni razlog za osnivanje danaSnjeg Herceg-No-
vog. Ta se potreba jate iskazala upravo posle feudalnog rasula
u susednoj srpskoj carevini (od 1381) na ¢iji je racun Tvrtko I
progirio mede bosanske drzave, a prilika se ukazala kad je 1378.
zauzeo od Balgi¢a Trebinje, Konavle i Dracevicu. Ulaz u Bokoko-
torski zaliv pokazao se kao najpovoljnije mesto za izgradnju luke i
za podizanje vlastitog brodovlja. Karavanski putevi, istina nisu
vodili ka kasnijem gradu, ali su se oni od Trebinja lako mogli
svrnuti preko Vrsinja ka novom pristanidtu.’

1 M. J. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, Beograd 1967, 75—6.

2 Jedan primer: 13. juna 1379. dozvoljeno je nekom Ratku iz Drace-
vice da moze izvesti manju koli¢inu psenice iz Dubrovnika (Monumenta ra-
gusina IV, 219).

3 M. Zlokovié, Slovenska zupa Dracevica, Boka I, Herceg-Novi 1969, 67.

4 R. Kovijanié¢, Jedrenjaci kotorske luke 1441—45. g., Godisnjak Po-
morskog muzeja u Kotoru (u daljem tekstu: GPMK) IX (1960), 38—9.

50 tome vidi: B. Hrabak, Momci iz Hercegovine i Bosne u dubro-
vatkom zanatstvu, trgovini i pomorstvu u XIV, XV i XVI stoleéu, Prilozi
Instituta za istoriju u Sarajevu IX/1 (1973), 28—30 i dalje.

6 K. Jiregek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
veku, Zbornik Konstantina Jiredeka I, Beograd 1959, 238.

7 U tome smislu: P. Kovalevié, Pomorstvo Herceg-Novog, Boka I,
Herceg-Novi 1969, 137—S8.
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Zeledi da se oslobodi Stetne dubrovacke intervencije u uvoz-
no-izvoznom prometu, Tvrtko I je poceo da podize i jedan drugi
grad — Brstanik kod Pocitelja. Mesto buduceg Herceg-Novog iza-
brano je, jer je bilo sklonjeno i $ticeno jednim kanalom koji se
mogao lako braniti, ali je ipak imalo pred sobom otvoreno more.
Grad je sa o$trim hridinama mogao biti te$ko osvojiv. Pomenuta
dva grada imala su zadatak da brane nova trgovacka sredista na
dva pravca izlaska Bosne na more. U Brs$taniku je izgradeno i
brodogradiliste. Bilo je zapoceto i kovanje novog tipa bosanskog
novca. Bojedi se diverzija od dubrovackog brodovlja, Tvrtko I je
zatrazio od Venecije upucivanje dve mletacke naoruzane lade u
nove luke, ali je bio odbijen.! Tako je Novi postao bosanska luka,
ali bez bosanskih brodova. Tokom vremena, dok nisu izgradeni
vlastiti plovni objekti, kotorski brodovi su preuzeli najveci deo
prometa u novoj bokeljskoj luci.’

U bududéem gradu, na ulasku u Boku, stvari su se razvijale
ubrzano. U prvoj polovini 1382. godine, nakon nekog vojevanja
koje je primoravalo zivalj iz tih krajeva da se sklanja na dubro-
vacko podrudje, a dubrovacku vladu da zabrani odlazak svojih
podanika u oblast bosanske drzave, Tvrtko I je okon¢ao rad na
jednoj tvrdavi u samom zalivu kod pristupa u Boku Kotorsku.
Gradnja je otpocela koncem maja, a septembra iste godine prve
fortifikacije su ve¢ bile zavr$ene. Tvrtko je odmah zatim, resio da
se nedaleko od grada, u blizini recice Sutorine, obrazuje trg soli,
Sto bi doprinelo izrastanju novog privrednog centra. Prvih dana
avgusta 1382. pocele su da dolaze lade sa solju.’

Dubrovnik, pogoden takvom Tvrtkovom privrednom politi-
kom, odmah je reagovao, te je poceo da smeta dolazenju stranih
brodova u Novi. Senat se naroc¢ito nasao pogoden kad se culo da
Bosanci za novi grad nabavljaju so iz severne Dalmacije, $to je
znacilo i formalno naruSavanje povlaséenog dubrovackog polo-
Zaja u vrlo isplatnom monopolu u prodaji soli. Izgleda da so sa
jednog broda, koji je prispeo u novsku luku, nije mogla da se
istovari, te je dubrovacko Veée umoljenih odlucilo da kupi tu
so, primajudi je po zadarskoj meri. Odmah je, u vezi s tim, poslato
poslanstvo bosanskom kralju, ali i glasnici u Trogir, Split, Sibenik
i Zadar. Dve nedelje kasnije senatori su odlu¢ili da se zadrze
dva zadarska broda, krcata solju, koji su plovili u Novi. Bosan-
skom kralju trebalo je pokazati da se prema poveljama ne bi
mogla uspostaviti zapoceta prodaja soli u Novom. Cetiri nedelje
kasnije opet je prisilno otkupljena so od jedne zadarske lade

8 V. Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940, 312 i 334, 313.

9 P. Kovacevié, n. n., 138—9.

10V, Klai¢, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, sv. II, Zagreb 1883,
262; S. Cirkovic, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 148.
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koja je imala zadatak da doplovi u novu luku Boke. U to vreme
jedna dubrovacka galija kruzila je na prostoru do Korcule, spre-
¢avajuci dovoz soli u Novi."

Pored poslanstva bosanskom kralju i u Srbiju, upucen je po-
klisar i Kotoranima da ih upozori da njihovo slanje soli u Sutorinu
(kraj Novog) znace krienje dubrovackih povlastica i starih obicaja.”
Zamolili su i madarsku kraljicu da onemoguci izvoz soli i vina iz
Hrvatske i Dalmacije u Novi. O¢ekujuéi primenu oruzja, dubrovacki
»oci« su poslali mnogo ratnog materijala u Ston, naredivsi svojim
trgovcima na uscéu Neretve da se povuku u Ston ili u Dubrovnik.”

Ova zbivanja, na izmaku 1382. godine, bila su uvod u stogo-
didnju politicku historiju Novoga Grada.

Oko imena Herceg-Novog nepotrebno se insistiralo da se nase-
lje prvobitno zvalo Grad Svetoga Stefana (po sv. Stefanu, pokrovi-
telju Nemanjica), a da je tek kasnije postalo uobi¢ajeno ime Novi
Grad ili prosto Novi. Svecevo ime pominje se tek u gradskoj povelji,
izdatoj 'tek 2. decembra 1382, dok se jo§ u '‘prvoj polovini oktobra
iste godine u Dubrovniku zna samo za Novi Grad (Castrum Novum),
koji se naziv neée viSe menjati, bar u dubrovac¢kim sluzbenim spi-
sima."

II. POLITICKA ZBIVANJA KOJA SU UTICALA I NA NOVI,
KOJI SU ZELELE DA POSEDNU SVE SUSEDNE DRZAVE

Bez obzira na zao$trene odnose sa bosanskim dvorom zbog
uspostave slanice u Novom, kad se sredinom marta 1391. ¢ulo u
Dubrovniku da je kralj Tvrtko I umro, dubrovacka vlada je ponu-
dila svoje usluge zapovednicima tvrdave u Novom i u Konavlima,
posto se drzalo da je prirodno ocekivati da e ti gradovi biti ugro-
zeni.! Od toga vremena pa do sredine 30-ih godina XV veka Herceg-
-Novi ¢e ulaziti u sklop feudalne oblasti Sandalja Hraniéa, koji je
u Hercegovini ustanovio vlast porodice Kosaca.

Desetak godina kasnije, u novom obracunu s Bosancima, koje
je trebalo onemoguditi da odrzavaju prekomorske veze (decembra
1403), jedna eskadra dubrovackih ratnih brodova bila je poslata

I M. Dini¢, Odluke veéa Dubrovacke Republike, knj. I, Beograd 1951,
258, 265, 247, 255, 266; M. Gecié¢, Dubrovacka trgovina solju u XIV veku,
Zbornik Filozofskog fakulteta I1I, Beograd 1955, 96.

12 M. Dinié¢, Odluke veca, I, 301; I. Manken, Dubrovacki patricijat u
XIV veku, Beograd 1960, 249—50 i 280.

13°V. Corovié¢, Historija, 314.
4 K. Jirecek, Istorija Srba, knj. I, Beograd 1952, 323.
I'S. Cirkovié¢, Istorija, 169—70.
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prema Kotoru, sa zadatkom da ometa promet na bosanskoj obali
u Boki Kotorskoj i da posedne Novi, ako moze i uz saradnju sa
Lusti¢anima.?

To Sto je zazelela mala dubrovacka, nastojala je i ostvarila,
kudikamo mocnija, Mletatka Republika. Godine 1435. Venecija je
bila zapocela pregovore da, milom ili silom, zagospodari Novim.}
U zbivanju oko mleta¢kog osvajanja Bara (1442), opet su izvr$ioci
volje Krilatog Lava dosli na um da bi se posle napada na Omis i
Drijevo mogla preduzeti neka akcija prema posedima Stjepana
Vukéiéa u Boki, tj. oko Novog.*

Sredinom pete decenije konstelacija snaga na Jadranu ponuka-
la je Stjepana Vuk¢ica da se obrati za pomo¢ aragonskom kralju
Alfonsu, koji se, poslije pogibije kralja Vladislava, nosio mislju
da zadobije Ugarsku. Alfons se odazvao pozivu i 24 njegovih galija
se u leto 1445. naslo pred Novim.’ Nasuprot Novom, preko zaliva,
tj. i1 LusStici nalazili su se zastupnici srpskog despota, i to Vuk Bio-
muzevic i srpsko-pravoslavni zetski mitropolit.6

U ratu koji je nastao izmedu grada sv. Vlaha i Stjepana Vukdi-
¢a oko Konavala (1451 — 54) Novi je bio u sredistu paznje. U tom
ratu Dubrovcani su se trudili da se domognu Novog i Trebinja, iako
su na samom pocetku vojevanja doziveli poraz (kod Tulabe, 1. jula
1451). Zahtev u tom smislu usao je u ugovoru o savezu i sa despo-
tom i sa bosanskim kraljem. Dubrovéani su uspeli da zaposednu
Vrsinje, te da preseku vezu izmedu Trebinja i Novog, $to ¢e kasnije
predstavljati ozbiljnu smetnju za trgovinski rast Herceg-Novog.
Stjepan Vukcic¢ se obratio za pomo¢ kralju Alfonsu i ovaj je dao
nalog svojim predstavnicima vlasti u Apuliji da Stjepanu dozvole
slobodnu kupovinu zivotnih namirnica bez placanja carina, i to za
vrednost do 2.000 dukata, kad god se Stjepan bude nalazio u Novom.
Marta 1453, medutim, u Herceg-Novom otpoceli su mirovni prego-
vori koji su se oduzili zbog uzajamnog nepoverenja.” U mirovnom

2J. Gelcich — L. Thalléczy, Diplomatarium relationum reipublicac
Ragugignae cum regno Hungariae, Budapest 1887, 143—50; V. Corovi¢, Histo-
rija, 382—3.

3 V. Corovi¢, Historija, 447. — Stolece kasnije Herceg-Novi se nalazio
u kategoriji poseda koje je trebalo ustupiti Mlecima kao njihovim biv§im
posedima odnosno strategijskim tackama na koje su opravdano polagali
pravo (A. Theiner, Veteramonumenta Slavorum Meridionalium historiam
illustrantia, t. II, Zagreb 1875, 54).

4 §. Ljubi¢, Listine o odno8ajih izmedu JuZnoga Slavenstva i Mletacke
Republike IX, Zagreb 1890, 170—1; V. Corovi¢, Historija, 466; S. Cirkovié,
Herceg Stefan Vukc¢i¢ Kosaca i njegovo doba, Beograd 1964, 67.

> K. Jirecek, Istorija Srba, I, 370—1; V. Corovié, Historija, 473.

UK, Jirecek, IstorijatSeba, I 375:

7 N. Torga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des croisades au
XVe siecles II, Paris 1901, 449—51, 453—56, 459; K. Jirecek, Istorija Srba, I,
379 i 380; K. Jirecek, Trgovacki putevi, Zbornik I, 235; K. Jirecek, Nasto-
janje starijih Dubrov¢ana oko raSirenja granice, Zbornik I, 312 i 313;
V. Corovié¢, Historija, 496, 498, 499, 505, 506; I. Bozi¢, Dubrovnik i Turska
u XIV i XV veku, Beograd 1952, 119; S. Cirkovié, Istorija, 301, 305.
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ugovoru stanovnici Novog izjednaceni su sa ostalim Hercegovim
podanicima, te im je dozvoljeno da dolaze i trguju u Dubrovniku;
izuzetak su predstavljali samo dubrovacki gradani koji su pobegii
u Novi. Sve se vracalo na stanje od pre rata, tako da je Herceg
i prema Dubrovniku uspeo da obezbedi uslove za razvitak svog No-
vog Grada. Promet solju i posebne Hercegove ekonomske mere
u Novom uops$te nisu bile ni pomenute.®

Kad su (1465) Turci zauzeli ve¢i deo Hercegovine, koja je
gravitirala ka Dubrovniku i Herceg-Novom, nastala je opasnost i za
Hercegov grad na ulasku u Boku. Sredinom septembra glas o toj
opasnosti dopro je i do Venecije, te je Republika naredila da se
iz Kotora najhitnije uputi na novsku obalu jedna od lada stacioni-
ranih u kotorskoj bazi, kako bi Novi uzela u zaStitu. Sam Herceg
ponudio je Novi i druge svoje gradove kralju Matiji Korvinu, s tim
da u zamenu dobije Zagreb i neke druge krajeve u Ugarskoj. Videéi
da se moze desiti da Madari dodu u Novi, Mle¢ani (krajem iste
godine) ni od Hercega ni od kralja Matije nisu krili svoju Zeljn
da se dokopaju Novoga.’ Da efektivno pokaZe svoje pravo u kraju
oko Novoga, Matija Korvin je dubrovackom monahu Aleksandru,
svom povereniku u Dubrovniku, darovao izvesna imanja u donjoj
Neretvi, Popovu, Trebinju ali i u Dracevici.’’

Osetivsi da se priblizava kraj i njemu i njegovoj drzavi, Herceg
Stjepan je (februara 1466) ponudio Krilatom Lavu svoj deo Boke,
tj. zapusSten Risan i grad Novi sa tvrdavom i pristaniStem; za ta
dva grada trebalo je da primi ostrvo Dra¢ i jednu kuéu u Splitu
ili kakvom drugom dalmatinskom gradu, kao i pravo stanovanja
u Veneciji; ustupanje je trebalo da bude uslovno, tj. da se Herceg
ponovo vrati u Boku ako bi se prilike popravile.! Od pocetnih
pregovora o tome, medutim, nije se dalje otislo.

Stjepan Vukci¢ je umro u Novom 22. maja 1466. Nasledio
ga je mladi sin Vlatko, s obzirom da je stariji Vladislav bio u sukobu
s ocem, te je prisao Turcima a potom Mlecanima. Vlatko je najpre
Zeleo da se osloni na napuljskog kralja Feranta, ¢ija su dva posla-
nika stigla u Novi, pokazujudci brigu ne samo za Hercegovog nasled-
nika, nego i za Hercegove gradove. O tome su Sinjoriju obavestili
Hercegova udovica Cecilija i kotorski knez, te su senatori u Vene-
ciji odmah (16. avgusta) zamolili napuljskog poslanika u gradu na
lagunama da upozna svog kralja s okolno$¢u da je Novi uvek
uzivao mletacku zastitu i da Sinjorija zahteva da kralj Ferant
ne dira u Hercegove gradove. Da potvrdi navode o svojoj zastiti No-

8 St. Novakovié, Zakonski spomenici, Beograd, 1912, 247—51; S. Cir-
kovié, Istorija, 306.

9 V. Corovi¢, Historija, 577, 580, 583.
10 K. Jirecek, Istorija Srba, I, 396.
IS, Ljubié, Listine X, 349; V. Corovié, Historija 583—4.
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vog, mletacki Senat je sledece, 1467. godine, poslao Hercegu, koji
se nalazio u krajnjoj nuzdi, Zita za njegove gradove i vecu koli¢inu
soli sa Krfa za novski trg.?

Borbe Hercega Vlatka 1467. godine s Turcima bile su vise
¢arke nego pravi rat. U tim okr$ajima njegovim ljudima je uspelo
da zarobe vojvodu Ahmeta i da ga dovedu u Novi.® Iscrpivéi sve
druge mogucnosti, Vlatko se 1469. pokorio sultanu Mehmedu 11,
koji mu je ostavio u posedu Novi, Risan i jo§ dva druga grada."
U prolece 1470. ponovo su u Novome vodeni neki pregovori izmedu
Vlatka i Turaka.® Zanimljivo je da su za vreme opste otimacine
na dubrovackim granicama (do 1471), zajedno s Turcima, u toj
pohari ucestvovali i neki pojedinci iz Pod-Novog. Nesto kasnije,
u odluc¢noj 1482. godini opet ¢e se javiti na dubrovackim medama
ropci iz Herceg-Novog,"” koji su Hercegovcima omoguéavali lak plen
na ra¢un Dubrovcana.

Proterivanjem iz Otranta Turaka, iskrcanih desantom i odmah
po smrti sultana Mehmeda II, postavilo se pitanje turskog preuzi-
manja ostataka Hercegove zemlje; tvrdava i luka Novoga mogle
su predstavljati opasnost u sluc¢aju zauzetosti novog sultana Baja-
zita na drugoj strani. Zauzece grada na ulasku Boke bilo je povere-
no hercegovackom sandzak-begu Ajazu. On je u novembru 1481.
opseo Novi, u Cijoj gornjoj kuli se nalazilo 400 Ugara, a u donjoj,
blize obali bio je sam Herceg Vlatko. Obavesten o opsadi, napuljski
kralj Ferant je uputio u pomo¢ dve galije i jednu ladu s hranom,
a ugarski kralj jos hiljadu Madara i Hrvata. Grad je mogao izdrzaii
duzu opsadu, ali je Herceg Vlatko (neposredno pre 14. decembra
1481) odustao od borbe. Kada se ugarsko pojacanje ve¢ nalazilo
na domak Novoga, Vlatko je pristao, po sporazumu sa Ajaz-begom,
da preda Turcima svoju kulu i da s porodicom pode u Tursku.
Donji grad je odmah poselo 2000 Turaka, a Ajaz je od Dubrovéana
trazio i brodove za opsadu. Napuljske galije ispred Novog povukle
su se sredinom januara. Borbe u Novom su zavrsene 27. ili 28. ja-
nuara 1482, kad je i gornja kula pala u ruke Turaka.®

2 T. Bozi¢, Mlecani prema naslednicima hercega Stevana, Zbornik
Filozofskog fakulteta VI—2, Beograd 1962, 114 i 117.

13 V. Corovié¢, Historija, 589.

4 Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, I—I, Beograd, 1934,
275—717; V. Corovié, Historija, 591—2.

15 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, 183.

16 Historijski arhiv u Dubrovniku (u daljem tekstu: HAD), Lam. for.
XLII, 253’ od 3. IIT 1471, zalba Ljubne Radovanove iz Smokovjenaca (Zupa)
protiv Matka Milatkovi¢a. — O toj pohari vidi: B. Hrabak, Hajducija Her-
cegovaca (1465—1530), Oslobodilac¢ki pokreti jugoslovenskih naroda od XVI
do pocetka prvog svetskog rata, Beograd 1976, 12—I5.

17 1. Bozi¢, Hercegovacki sandzak-beg Ajaz, Zbornik Filozofskog fakul-
teta I, Beograd 1948.

18 T. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, 213—15; J. Tadi¢, Nove vesti o padu
Hercegovine pod tursku vlast, Zbornik Filozofskog fakulteta VI—2, Beograd
1962, 131, 134—37, 139.
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ITI. NOVI U ZIZI PRIVREDNE POLITIKE BOSANSKIH
KRALJEVA I HERCEGOVACKIH MAGNATA

Privrednu politiku Tvrtka I o izgradnji luka na Jadranu, kako
bi se bosanska drzava oslobodila uvozno-izvoznog posredni$tva Du-
brov¢ana, nastavio je i Stjepan Vuk¢i¢ — Kosaca. Svojim direktnim
povezivanjem sa Venecijom i Firencom, on je u Novom ubirao
znatne carinske prihode koji bi, inace, otisli u dZep Dubrov¢ana,
kako kod izvoza balkanskih sirovina tako i kod dovoza tkanina i
drugih izradevina zapadnih zemalja. U istom smislu, ¢ak da se oslo-
bodi makaza cena izmedu agrarnih i manufakturnih proizvoda, on
je 1449. godine u Novom podigao radionicu za izradu tkanina. Ta-
kva politika dovela je do rata sa Dubrovackom Republikom.' Rad
na Vukcicevoj emancipaciji od Dubrovnika potvrduju izri¢iti navodi
0 njegovoj nameri da se primoraju dubrovacki trgovei da u njego-
voj drzavici kupuju hranu i robu, odnosno da njegovi trgovci pred
Dubrovnikom prodaju svoj espap, ve¢ saglasno carinskoj logici
toga vremena. Crvac, vosak i druge skuplje artikle Herceg Stjepan
zeleo je da na monopolisticki nadin sam izvozi u Veneciju, Firencu
i drugde?

Nastojanja da se ostvari ekonomska emancipacija nisu se po-
kazivala samo u Novom, nego i na uscu Neretve, i to ne samo u
odnosu na Dubrov¢ane, nego i kad je re¢ o Mle¢anima. Borbu protiv
mletacke suprematije na donjoj Neretvi su ¢ak energic¢nije vodili
Dubrovéani. Kad je u pitanju Novi, Herceg Stjepan je vodio politiku
suparni$tva prema Kotoru (koji se od 1420. godine nalazio u mle-
tackim rukama), nastavljajuci Tvrtkovu politiku da se Novi razvije
kao izvozno-uvozna luka? U jednom momentu (1439), kad se poka-
zalo da Dubrov¢ani uspesno sprovode represalije na racun trgovin-
skog prometa novske luke, koja se nije pokazala onako kako je to
Stjepan Vuk¢ic¢ zeleo, i kad je bilo jasno da su dubrovacke pozicije
u Drijevima, na donjoj Neretvi, suvi§e uvrezene i jake, Stjepan
je pokusao da se domogne Kotora i da od svog prokusanog dubro-

1 K. Jirecek, Istorija Srba, II (1952), 424. — U vezi s tim zanimljivo
je glediste »Cak ni krupniji zahvati: Tvrtkovo zidanje Novog i otvaranje
trzisSta soli u ovom gradu; zatim, hercegovo podizanje radionice ¢ohe i, jo§
viSe, njegove korjenite mjere koje je poduzimao protiv Dubrovéana s ciljem
da bez njihovog posredni$tva organizuje trgovinski promet, nisu imali traj-
nijih posljedica. Oni su samo izraz povremenih teznji za samostalnom eko-
nomskom politikom, koja se javlja u trenutno povoljnoj politickoj situaciji,
te, kao takvi, ovi pokus$aji nisu mogli postati protuteZa dubrovackom uti-
caju u bosanskoj privredi« (D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj
Bosni, Sarajevo 1961, 104—S5).

2 N. Torga, Notes et extraits II, 473; K. Jiredek, Istorija Srba, II, 424,
nap. 2.

3 V. Foreti¢, Nekoliko pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovnika u
srednjem vijeku, Dubrovatko pomorstvo, Dubrovnik 1952, 161—2.
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vackog takmaca nacini svoje glavno pristaniste.! Pokusaj, kako sec
zna, nije uspeo, te se Herceg ponovo vratio Novom.

Mlecani su i 50-tih godina XV stoleca sprovodili svoju hegs-
moniju u Boki Kotorskoj: kotorski carinici sudskim putem su na-
placivali carinu stanovnicima Novoga na robu koja bi bila unesena
u Novi i zaliv, pozivajuéi se na zakonske odredbe Kotora.’ Takva
carinska blokada Novoga od strane Mle¢ana prirodno je izazivala
otpor Novljana.

Iako je novska luka morala biti zasticena tvrdavom, Novi pre
1482. godine bio je otvoren trgovacki grad a znatno manje strate-
gijsko fortifikaciono uporiste.’ Tesko je pretpostaviti da je Stjepan
Vuk¢i¢ sledio i navodnu carinsku politiku Tvrtka I, kojoj je bio
cilj da oslobadanjem taksa i carina na dovezenu robu privuce stra-
ne privrednike.” Kad je re¢ o izvoznim artiklima, Herceg je uspo-
stavio svoj carinski sistem i nije se odricao velikih carinskih pri-
hoda.

Sporeci se ne samo sa Dubrovéanima nego i sa Mle¢anima u
svojoj ekonomskoj politici, Stjepan Vuké&i¢ ne samo u spoljno-
-politickim nego i u privredno-politickim odnosima, upirao je
svoj pogled na zemlje koje su za takvu njegovu eckonomsku
politiku bile neutralne i nekonkurentske. On je unapredivao
poslovne kontakte svojih podanika sa prijateljskom Apulijom.
Dovoz apulijskog ulja obavljan je kotorskim brodovima, kod
kojih su kotorski carinici jo§ lak$e mogli da se pozivaju na
carinske odredbe kotorskog Statuta.’ Novljani su opravdano teZili
da pojacaju svoje privredne dodire sa poluostrvom Lusticom, koje
se prostiralo nasuprot njihovom gradu, odmah preko zaliva. Tu su
oni napasali stada, prevoze¢i barkama Lusti¢ana svoju stoku kad
bi zapretila opasnost od Turaka.’ Bilo je Novljana koji su se sa
svojim susedima u Lustici upustali i u sitne pljacke putnika v
Boki." Iako su kasnije mlinovi za zito i masline u Lustici sluzili
samo za domace potrebe," ipak se moZe pretpostaviti da su Novljani

4 V. Corovi¢, Historija, 451.

5 Bozidar Rupi¢ iz Novoga dovezao je u Novi i Boku ulja iz Budve,
te je, na zahtev carinika Tripka Zaguri, 11. XII 1452. bio osuden da plati
15 perpera i 7 gro$a carina (Istorijski arhiv Kotora — u daljem tekstu:
TAK —, Sudsko-notarski spisi — u daljem tekstu: SN —, knj. XI, str. 1005).

¢ I. Pusi¢, Crtezi galija u tvrdavi Kanli kuli u Herceg-Novome, GPMK
XIIT (1965), 143.

7U tom smislu vidi: M. Zlokovié¢, Slovenska Zupa Dracevica, 61—2.

8 I. Stjepcevi¢c — R. Kovijani¢, O pomorstvu Boke sredinom XV vijeka,
GPMK II (1953), 31.

> TAK, SN XVI, 87 od 6. XII 1475 (spor oko naplate prevoznine od
strane dvojice pomoraca Radicu iz Novog; spor je voden u Kotoru).

1 Djunjo iz Ulcinja pojavio se na kotorskom sudu protiv zaostavitine
pok. Alegreta iz Novog, koji je sa nekoliko Lusticana oteo u Boki neka
Djunijeva dobra (IAK, SN, XI, 918 od 15. VI 1453).

' M. Crni¢, IS¢ezava jo$ jedno zanimanje — mlinarstvo, Boka IV,
Herceg-Novi 1972, 175.
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u manjim koli¢inama nabavljali brasno i ulje i na susednom polu-
otoku. Tu su oni istupali kao ekonomsko ja¢i partner i Sirili svoj
uticaj.

Kad je re¢ o opstim tendencijama privrednog rada Novljana,
jednu znacajnu i zanimljivu okolnost ne treba precutati. Za jednu
novu varosku sredinu, u kojoj je delovalo novo, uglavnom doseljeno
siromasno stanovni$tvo, pitanje obrtnog kapitala imalo je izuzetnu
ulogu. Susedni Dubrovnik od 80-tih godina XIV veka ve¢ se za ljude
iz blizeg i daljeg zaleda afirmisao kao kreditor sitnih poslovnih ljudi.
Novljani, medutim, osim izuzetno, i to tek od 40-tih godina XV sto-
leca nisu se zaduzivali u prvom komsiluku, mada su to ¢inili kasnije,
u vreme turske uprave.”? Stavise i Dradevicani su bili retki gosti
kod dubrovac¢kih prodavaca — kreditora.” Od 1447. do 1449. jedino
se u tri navrata zaduzio za robu Vukasin Milav¢i¢ iz Pod-Novog,
rodom iz Prace, na ukupnu vrednost od 62 dukata.* U isto vreme
ljudi iz Neretve, druge Hercegove zone alergi¢ne na op$te privredne
odnose sa Dubrovnikom, bili su vrio ¢esto gosti u gradu pod Srdem,
uzimajudi espap na kredit. Takvo poslovanje Neretvljana u Dubrov-
niku pokazuje sledeée godi$nje iznose:"

Godina Broj zaduzenja Iznos

1400. 3 769 dukata®

1401. 1 556 o i 18 grosa
1402. 4 806 by % B 3
1405. 1 643 5 b L85y
1419. 16 il 7 PRGN
1420. 10 943 o o R
1421. 12 865 - o ol "
1426. 9 524 » w2 B,
1427. 14 893 - S LOS s
1428. 113! 730 3 20N "

12 Vidi: HAD, Deb. not. LI, 62’; LII, 58’; LIII, 86; LIV, 34 i 106; LXIV,
53, 128, 148’; LXVII, 198 i dr.

13 HAD, Deb. not. XIII, 303; XV, 123.
14 HAD, Deb. not. XXIII, 17; XXIV, 162".

15 Uzeti su u obzir samo domadi ljudi a ne i dubrovacki naseljenici.
Ukoliko je re¢ o dvojici duznika od kojih je samo jedan iz Neretve, uzimana
je cela suma zaduzenja, jer nije poznat odnos medu poslovnim partnerima.
Perperi su pretvoreni u groseve (dinare), a zatim su preraunati u dukate,
prema vazecem kursu te godine. Zvezdica kod ukupne svote oznadava ne-
potpunost konacne cifre koja se nije mogla izracunati zbog delimi¢ne oS$te-
¢enosti dokumenata. Godine nisu redom iskazane ne zato $to tada nije bilo
zaduzivanja nego stoga $to nema za mnoge godine sacuvanih knjiga iz serije
Debita Notariae. Kod 1420. godine nije uklju¢en iznos od 1018 dukata
jednog poslovnog coveka svakako iz Neretve, ali bez izricite oznake.
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Godina Broj zaduzenja Iznos

1429. 20 884 dukata i 26 grosa
1430. 11 824/ r b ol g
1431. 13 738, .26
1432. 9 G801 1 a6 vimi BB S
1433, 2 g A

1434, 6 s & . el
1435. 2 81 1 »

1436. 9 G1g° | oxl e g L
1438. 5 01 o el obaor iy o
1439. 2 LT R AaLs FRTInY
1440. 1 e P | e
1441. 5 b4 A ——— | B
1442, 4 92 oo dBlrhy;
1444. 3 127,

1445, 2 gaaariy

1447. 7 771 S i o [ A
1448. 2 Al duis

1449. 4 $47 ol cly 28 1
1450. 1 i R

1452. 2 B

1453. 2 {1 S

1454. 2 4 .,

1457. 1 0, 5

Razloge nepojavljivanja poslovnih ljudi u kreditnoj trgovini
Dubrovnika tesko je racionalno ustanoviti. Ne bi moglo da se primi
da je postojala zabrana o takvom zaduZenju u Novom. MozZzda je
zbog okolnosti da je Novi bio neka vrsta prestonice Hercega uticala
da je u mestu bilo vi$e ljudi sa veéim pokretnim imanjem i da su
oni kreditirali poslovne ljude svoga naselja. Izgleda da su neki
doseljenici u Novi dobijali i kredite od Hercega. U svakom slucaju,
bilo je nesto ¢e$éeg zaduzivanja Novljana u Kotoru (mada je kazne-
na kamata sredinom XV veka bila u Kotoru 20%, a u Dubrovniku
samo 10%).

U vodenju samostalne privredne politike i Tvrtku I i Stjepanu
Vukéicu je mnogo smetalo $to nisu imali svoje trgovacke flote.
Postoji podatak da je jo§ Tvrtko I kupio tri lade u Veneciji, ali ta
flotila ocigledno nije bila dovoljna; sa posadom na tim brodovima

2 — Boka 1%



vec je bilo lakse, jer su je dali pomorci iz susednih krajeva.® Tu
prazninu su obi¢no popunjavali pomorci susednog Kotora. Samo
u retkim situacijama Dubrovnik je pristajao (kao pocetkom 1474)
da Kosacama ustupi brodski prostor za prevoz u Apuliju.” Iz Apu-
lije je, pored ulja, stizalo i Zito. Na molbu Hercegovih poslanika,
Sinjorija je 15. oktobra 1457. dozvolila da se hrana (izuzev soli)
mozZe iz svakog mesta mletacke drzave dovoziti u Novi.” Taj dovoz
takode je ostvarivan mletackim ladama. Na taj nacin je re$eno vazno
pitanje prehrane zivlja Novoga Grada.

IV. PRODAJA SOLI U HERCEG-NOVOM I TRVENJA
S DUBROVCANIMA

Trgovina solju donosila je kralju, velmozama i gradskim ko-
munama u srednjem veku velike prihode, te se mnogo pazilo na to
da se spre¢i konkurencija otvaranjem novih trgova soli ili da se
ne dozvoli konstrukcija novih solnih polja. Ograni¢enje broja trgova
dobijalo je zakonsku snagu i pravo obi¢aja posebnim ugovorima,
zakljuc¢ivanim izmedu zainteresovanih strana. Tako je bilo i na
delu jadranske obale od usc¢a Neretve do uséa Bojane, gde se samo
na Cetiri mesta mogla prodavati so (Drijeva, Dubrovnik, Kotor,
Sv. Srd na Bojani). Uvodenjem prodaje soli u Novom, Tvrtko I je
pogazio taj ugovor i time izazvao stoletnu borbu sa susednim Du-
brovnikom. Zelju Tvrtka I i Kosa¢a da oslobode svoj uvoz i izvoz
tudeg posrednistva Dubrovéani bi jo§ mogli prezaliti, ali su u pitanju
soli, koje je bilo vrlo konkretno pitanje i unosna stavka prihoda
a ne nacelno politicko pitanje, odmah reagovali.

Vec je reCeno da je posle izgradnje prvog utvrdenja u Novom
otvoren Trg soli i da su ve¢ avgusta iste godine pocele dolaziti lade
sa stranom solju. Kad je bio odbijen u nekom svom zahtjevu u
Dubrovniku, Tvrtko I je otiao korak dalje, te je (posle 20. septem-
bra 1382) zabranio svojim podanicima da so kupuju u Dubrovniku.
Tek posle toga Tvrtko I je re$io da u Sutorini izgradi i solila, slana
polja sa kojih bi se sakupljala so. Tek na veliko navaljivanje Du-
brovcana da se postuju izdate povelje, Tvrtko I je u listini koju je
izdao Novom gradu (2. decembra 1382) ukinuo prodaju soli u No-
vom i dalju izgradnju solila. Tako je dobijeno moc¢no sredstvo da
se Dubrovcani drze u $kripcu.!

16 G. Novak, Ratovi i bitke na Jadranskom moru, Pomorski zbornik I
(jubilarni), 1962, 191.

17'V. Corovié, Historija, 599.

18 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska 214.

9 Acta Albaniae veneta saeculorum XIV et XV, Josephi Valentini
labore, t. XXIII, Miinchen 1976, pp. 273—4, Ne 6581.

1 V. Corovi¢, Historija, 314—15. — Povelja od 2. decembra 1382: Lj.
Stojanovi¢, n. d., 83—5. — Na odluku je verovatno uticalo priklju¢enje Dri-
jeva Bosni: M. J. Dini¢, Trg Drijeva i okolina u srednjem veku, Godisnjica
Nikole Cupic¢a XLVII, Beograd 1938, 125.
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Dubrovcani su dobro znali da se Tvrtko I nece drzati svoga
pismenog obecanja, te su nastavljali akciju da se onemoguéi dovoz
soli i vina iz Dalmacije u Novi Grad. Ugarska kraljica Marija, na
njihovu molbu, zabranila je svojim podanicima u Dalmaciji i Hrvat-
skoj da dovoze so i vino pod Novi? Posebni poklisari su (jula 1383)
posli u Zadar da porade da se zabrana dovoza soli i vina efektivno
sprovede. Republiku je posebno pogadala Tvrtkova naredba kojom
je vlasima — stocarima bilo zabranjeno da idu u Dubrovnik po so.
U vezi s tim, kuriri s pismima su poslati ne samo bosanskom kraljua
nego i Tvrtkovom zapovedniku u Novom Grubacu, u vezi sa solju
koja je jula 1383. istovarena u Novom i u Sutorini.

U teznji da vodi samostalnu privrednu politiku, Sandalj je
prodavao so u Sutorini i time je aktuelizirao stari spor sa Dubrovéa-
nima. Da otupi o$tricu sukoba, Sandalj je davao neka obecdanja
kojih se nije drZao. Zato su ga (sredinom novembra 1397) Dubrov-
Cani pismom podsecali na re¢ datu toga leta da se u Sutorini nece
iskrcavati i prodavati so. Mada preduzeti koraci nisu odmah poka-
zali Zeljeni rezultat, spor sa Sandaljem se polako sti$ao. Ipak, sep-
tembra 1411. Dubrovéani su molili Sandalja da kazni krivce koji
su dopustili strancima da dovezenu so prodaju pod Novim.*

Za vreme Sandalja Hranica izgleda da je nadena nova formula
za odnose izmedu Novog i Dubrovnika o pitanju soli. Dubrovac¢ki
analista J. P. Lukarevi¢ pri¢a da je Sandalj dao u zakup dubro-
vackoj vladi skalu i u Novom, gde su potom Dubrovéani slali velike
koli¢ine soli’ Bice da ni to reSenje nije bilo dugotrajno, jer je
vojvoda Sandalj dobro spoznao svu korist solne carine, i to ne u
svojim starim posedima (Novi, Neretva), nego dok je privremeno
drzao Kotor, ostvarujuéi prihod od 500 do 1000 dukata godi$nje.’

S obzirom da se Herceg Stjepan odluc¢no vratio na Tvrtkovu
politiku ekonomske emancipacije, Dubrovéani su opet, kao nekad,
poceli da ometaju dovoz soli u Novi. Svojim Ziteljima, pa ¢ak i
trgovcima iz zemalja aragonskog kralja koji su radili u Dubrovniku,
dubrovacka opstina je zabranjivala da snabdevaju solju Drijeva ili
Novi, u kome je Herceg odrzavao svoj »kumerk«. Takvo ometanje
Stjepan Vukcié nije zaboravio Dubrovniku. Na isti na¢in, medutim,
ponasala se i Venecija, koja je dovoz soli iz Apulije na istoénu
jadransku obalu, a posebno u Novi i Drijevo, kvalifikovala kao
krijumcarenje.’

2 J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. I, sv. 1, Beograd 1934
118—9 (Budim, 11. TV 1383), 126—7 (8. V 1384).

3 M. J. Dini¢, Odluke veéa, I, 380, 334 i 338.

4 M. Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, 110.

5 G. P. Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ragusa 1790,

6 AAV XTI (1971), p. 5, N2 2502.

7 S. Ljubi¢, Listine X, 103, 121, 136—37, 335, 399—400; S. Cirkovi¢,
He7rce'g, 127; M. Spremié, Dubrovnik i Aragonci 1442—1495, Beograd 1971,
157, 24.

’
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Kosaca ne samo $to je zabranio svojim podanicima da u Du-
brovniku kupuju so, nego ni ljudima Ivani$a Pavlovica nije odobra-
vao da u istom cilju prelaze preko njegove teritorije. U narusavanju
stare prakse i ugovora o prodaji soli posao je putem svoga strica
Sandalja, te je ono malo soli, koje je skupljao sa slanih polja u
Sutorini, delio posadama svojih gradova, a za ostalo snabdevanje
ponudio je Dubrovéanima da preuzmu prodaju soli u Neretvi u
zakup uz plac¢anje 10.000 dukata zakupnicke premije.® Novi je, izgle-
da, u tom aranZmanu imao da bude zaobiden.

Mleta¢ka dokumentacija o Vukcicevoj prodaji soli u Novom
takode je recita. Iako su Kotorani videli nelojalnu konkurenciju
i u dovozu stranih vina, pSenice i ostalih Zitarica, te mrsnih artikala
iz oblasti preko mora (tj. Apulije), ipak im je za oko najvi$e zapinjao
dovoz soli. StaviSe, i sami mletacki podanici, licne koristi radi,
donosili su u Novi Zitarice i drugu hranu, na $tetu mletacke drzavne
kase. Na te tuzbe Venecija je obavestila Kotor da je Stjepanu Vuk-
¢iéu dozvolila dovoz u Novi hrane i druge robe, ne ukljucujuéi tu
so; u tom smislu, glasio je odgovor Sinjorije, dat Hercegovim pokli-
sarima 26. oktobra 1452. i 10. novembra 1453. Dukal od 12. novem-
bra 1455. bio je nesto odredeniji: Hercegovim podanicima iz Novoga
dozvoljavano je da iz bilo kog mesta mletatkog dominija mogu
izvesti pSenice, vina, mesa i ulja, pladajudi uobi¢ajenu carinu u tim
mestima; so je i toga puta bila izostavljena iz spiska liberalizova-
nog prometa. Dukalom od 2. juna 1457. izri¢ito je strogo zabranjen
izvoz soli iz Budve u Novi, navodno samo zbog $tete koja se time
¢ini carinskim prihodima. Godinu dana kasnije Novljani su oznaceni
kao neprijatelji, ¢iji privredni rast treba ometati, i to, pre svega,
zbog krijumcarenja soli koje se vrsilo iz dana u dan i zbog toga $to
sprecavaju vlasima da svojim karavanima dolaze u Kotor, gde ma-
gacini soli ostaju bez moguénosti prodaje. Novi je (jula 1458) pri-
mio krivicu §to mletac¢ki majstori odlaze u Novi, gde rade na izgrad-
nji solnih polja. I maja 1459. jedan dukal upucen Kotoru govorio
je o Steti koja nastaje time $to vlasi odlaze samo u Dubrovnik i
Novi i tamo kupuju so, dok im kotorski trg ostaje po strani.’

Jedan zapis u arhivskoj zbirci »Senato da mar« pokazuje kako
su vodeni pregovori sa poklisarima Hercegovim u Veneciji. Stjepan
Vuk¢ié¢ je, najpre, trazio da mu se 600 dukata iz udela u carinskim
prihodima Kotora, po§to mu se ne moze dati u soli, isplati u Vene-
ciji; u odgovoru mletacki pregovaraci naglasili su okolnost da ka-
ravani ne dolaze u Kotor da bi uzeli so. Izuzetno i ne drzedi se
starih odredaba, venecijanski senatori su se slozili da se dozvoli

8 Chronica ragusina Junii Restii item Joannis Gundulae, digessit Sp.
Nodilo, MSHSM XXV, Zagreb 1903, 301 i 303 (1450). — Vidi i: Gelcich-Thal-
16czy, Diplomatium, 499 (14. IV 1451); M. Dini¢, Drijeva, 136.

9 G. Cremos$nik, Kotorski dukali i druge listine, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini XXXIII — XXXIV, Sarajevo 1922, 166, 171—2,
181, 182—3, 187—88.
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izvoz u Neretvu 2.000 modija soli koja bi se izvezla sa Paga po ceni
od 10 dukata; Venecija se nije sloZila i s tim da dva broda tarent-
skog kneza mogu dovudi soli u Novi; ta bi dva broda — po predlogu
Hercega — sa zastavom sv. Marka, sprovela jedna mletac¢ka galija.
Posto je u tom smislu ve¢ dala objasnjenja Hercegovom sinu Vlatku,
receno bi da bi dejstvo galije protiv pomenuta dva broda pred-
stavljalo odrzavanje postojeceg pravnog stanja."

Nekoliko dokumenata iz iste arhivske serije iz 1462. godine
ukazuju na praksu Novljana u pogledu dobavljanja soli. S proleca
te godine u luci Draca zadrZan je jedan brod krcat solju sa laznim
ispravama, $to je upucivalo na jasni slu¢aj kontrabanda. Kako je
so bila namenjena Novom, upravnici (gubernatores) Novoga su u
svojoj luci jednom kotorskom plemicu i nekolicini trgovaca oduzeli
robu, rekavsi da to ¢ine zbog postupaka sa brodom i solju u Dracu.
Zaledi se iste jeseni na kotorskog kneza, koji je uzaptio brod na
kome je so pripadala Hercegu Stjepanu, Herceg je Sinjoriji obraz-
lozio da o kupovini soli postoje uredne isprave iz mesta gde je so
kupljena; dodao je da na osnovu naredbe koju je izdao svojim ple-
micima, vlasi ne kupuju so u Dubrovniku, nego jedino u Kotoru,
Novom, Neretvi, u Splitu i u drugim mleta¢kim gradovima."

Tako su se Novljani na razne nac¢ine dovijali da dodu do jevti-
ne soli, na kojoj bi ostvarili bogatu zaradu, prodajuéi je hercego-
vackim stocarima. Nekad im je i sam Herceg precutno dozvoljavao
da se nezakonito ponasaju prema mletac¢kim carinskim odredbama.
Svoj znacaj solnog sredi$ta Novi je odrzao i po dolasku Turaka,
primajudi, StaviSe, administraciju u naplati solne carine za celi
primorski pojas od Risna do Neretve.

V. MANUFAKTURA VUNENIH TKANINA U NOVOM
I DOVOZ VUNE I MATERIJALA ZA BOJENJE

Vunene i svilene tkanine razli¢ite izrade i razlicitog broja
tkackih jedinica (Sirine) bile su najéesci artikal uvozno-izvozne trgo-
vine i najbolje su odrzavale klasni karakter feudalnog drustva.
Potrosaci uvoznih tkanina bili su ne samo feudalac i njegova poro-
dica, svestenstvo i vladajuéi dvor, nego i dosta Siroki slojevi grada,
a u oblastima sa razvijenim robnonovéanim odnosima i imuéniji
elementi sela, razume se i zavisnog. Politika ekonomske emancipa-
cije nije se mogla zamisliti bez manufakturnih radionica, bar nekih
vrsta tkanina, koje bi se zatim nametale i drugim urbanim sredi-
nama, ponekad i razvijenim, jer je glavni elemenat za trZi$no pro-

10 AAV XXIII, 272—5, Ne 6581 od 15. X 1457.

IWAAV XXIV (1977), 449—50, Ne 7203 (31. VIII 1462); p. 482, Ne 7240
(13. XTI 1462).
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bijanje takvih tkanina bila njihova niza cena. Tim putem posao je
oko 1420. godine Dubrovnik a samo jedan ljudski radni vek kasnije
i novi Hercegov grad na ulasku u Boku.

Pomenuta radionica bila je podignuta pocetkom 1449. jer o
njoj su Kotorani obavestili Veneciju ve¢ aprila te godine (siguran
podatak postoji ve¢ 3. marta te godine). Prostorije su bile izgradene
u podgradu, gde je bilo tekuce slatke vode, svakako u delu varosi
gde su se nalazili trgovacki magacini. Ne samo Kotorani, nego i Du-
brovéani su primali te novine s mnogo zuci. Fabrikacija ¢ohe pri-
vukla je mnogo sveta sa strane. Otvaranje radionica treba smatrati
posledicom Hercegovih direktnih veza sa Firencom, koje su bile
konstatovane jo§ 1446. godine.!

Pomenuta tkacka radinost javila se u Novom upravo u vreme
kad su se Mle¢ani trudili da suzbiju prodor dubrovackih tkanina
na trzistu. Kotorani, zabrinuti da razvitkom Novoga njihov grad
ne izgubi svaki znadaj u $iroj oblasti Boke, trazili su intervenciju
metropole. Mle¢ani, ve¢ u ratu sa srpskim despotom oko Zetskog
primorja, nisu Zeleli da sukob progire na Hercega, te su se ogranicili
na savete Stjepanu Vukéicu da odustane od svojih nauma. Mozda
je preterano misljenje da je Herceg, podizuéi manufakturu tkanina
u Novom, to ¢inio, »s planom da konkurie razvijenom dubrovackom
suknarstvu«.?

Pola decenije posle pojave radionica u Novom, Kotorani su
trazili od Sinjorije da i njima dozvoli da razviju tekstilnu radinost.
Zahtev su ponovili i juna 1458. ukazujuéi na primer Dubrovnika i
Novog i pozivajuéi se na Bosnu, Srbiju, Zetu i veliki deo Levanta
kao na potencijalne kupce eventualnih njihovih tkanina. U svakom
slu¢aju, razvitak Novog trebalo je zadrZati ne samo zbog Trga soli
nego i zbog tkacke vestine. Kad su se molbe Kotorana oko uvode-
nja manufakturne proizvodnje tkanina u njihovom gradu pokazale
kao uzaludne, oni su trazili da se Sinjorija izjasni o uvozu stranog
sukna, pre svega, dubrovackog i novskog, na koje bi se placala cari-
na od 10% vrednosti robe. Znadi, Kotor je poku$ao da bar kao
trgovacki posrednik, ako ne i kao proizvoda¢, vidi kakvu korist od
tkacke produkcije u najblizem susedstvu. Grad sv. Tripuna trazio
je da Sinjorija interveniSe i u sporu s Ankonom, kako bi se moglo
zaradivati i na jevtinijim tkaninama iz papskih Maraka. Taj zahtev
ponovljen je i juna 1463. godine kako bi gradska komora imala

1 S, Ljubié, Listine IX, 304, 311, 329; N. Iorga, Notes et extraits II,
436: K. Jirecek, Istorija Srba, I, 431 i 378; G. Cremosnik, Kotorski dukali,
166—67; St. Stanojevié, Prva srpska fabrika, Iz naSe proslosti I, Beograd
1934, 155—60; I. Bozi¢, Ekonomski i dru$tveni razvitak Dubrovnika u XIV—
XV veku, Istorijski glasnik 1/1949; S. Cirkovi¢, Herceg, 122—28; S. Cirkovi¢
(Istorija, 294) pretpostavlja da je inicijator tkacke manufakture u Novom
bio Roberto iz Riminija.

2 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska, 115—6.
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prihoda od njihove prodaje tim pre $to je mletacki Senat izrazio
spremnost da se Kotoru ucini kakva provizija u pogledu tkanina.}
Sinjorija se (28. septembra 1462) slozila da Kotorani mogu kupo-
vati dubrecvacke i novske tkanine, placajuéi 10°% carine na uvoz
ili provoz; kod prodaje bi morali — u Dalmaciji i Albaniji — poka-
zati potvrdu o naplacenoj carini, po$to bi u suprotnom bili prinu-
deni da plate kaznu od 200 dukata.t

Tkanine iz Novog zaista su se probijale na kotorsko pa, izu-
zetno, i na dubrovacko trziSte. Pominju se trube tih tkanina od
40 i 60 tkackih jedinica (zica osnove). Ove druge prodavane su po
12 dukata, $to znaci da su bili jevtiniji od dubrovackih istog broja
jedinica. U pristupac¢nijoj ceni nalazila se i njihova mo¢ prodorno-
sti. Kotorani su za te »pece« davali vino (po 5 grosa bac¢vu) i drugu
robu, ¢esto u poslovnom trouglu, a ne u direktnoj razmeni’ Jedna
dubrovacka obveznica govori i o komadima od 70 i 50 tkac¢kih jedi-
nica bojenih rujem, farbovikom (in coloribus de guado). Ona je
predvidala vracanje svote od 191 dukata u novskim tkaninama koje
bi bile isporuc¢ene verovniku bilo u Dubrovniku ili u Novom. Duz-
nici, jedan Dubrovéanin i njegov sin, su, zbog nemoguc¢nosti da
isplate dug, otisli Hercegu i zaposlili se u njegovoj manufakturi. Na
osnovu dubrovackih arhivskih podataka izlazi da je novska manu-
faktura sigurno radila do 1462. a pojedini dokumenti pominju ove
tkanine jo§ 1464. i 1465. godine.

Ne samo Dubrovnik nego i Venecija ometali su proizvodnju
vunenih tkanina u Novom smetnjama u nabavci kvalitetnije vune
iz Italije i drugih potrebnih sirovina. Dubrovacki »oci« izdali su i
naredbe koje su se ticale bojkota tkanina izradenih u Hercegovom
gradu.” Dubrovacka vlada zatvarala je i kaznjavala svoje podanike
koji bi dovorzili vunu iz Abruci pod Novi? Ipak se desavalo da su
Dubrovcani naseljeni u Kotoru kupovali vunu od Kotorana.® I 60-tih
godina je mletacka Boka bila podru¢je na kome su se Novljani
najradije snabdevali kvalitetnijom uvoznom vunom. Prvog decem-
bra 1461, naime, Sinjorija je odgovorila Hercegovom poslaniku da
je saglasna da mletacke lade, koje dolaze u Boku, prodaju vunu
za potrebe Novog."

3 G. Cremosnik, Kotorski dukali, 166—67, 182, 182—3, 197.

4+ AAV XXIV, 465—6, Ne 7220 od 28. IX 1462.

5 TAK, SN, XI, 129 (7. IX 1458), 547 (13. VIII 1459).

¢ 1. Voje, Sukno iz Hercegnovega, Zgodovinski ¢asopis XIX—XX, Ljub-
ljana 1965—6, 181—5; I. Voje, Kreditna trgovina u srednjeviekovnom Du-
brovniku, Sarajevo 1976, 101; S. Cirkovi¢, Herceg, 127—8; D. Roller, Dubro-
vacko zanatstvo u XV i XVI stoljecu, Zagreb 1951, 35—6.

7 S. Cirkovi¢, Herceg, 123, 128.

8 HAD, Cons. min. X1V, 189 od 19. I 1458; M. Spremié, Dubrovnik i
Aragonci 1442 — 1495, Dubrovnik 1971, 24.

® Maroje Orlaci¢ je za 20 dukata kupio 3307 libara vune od Nikse
PaltaSi¢a (IAK, SN, XI, 158 od 6. X 1453).
100 AAV XXIV, 333—6, N2 7093.
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U pogledu nabavke materijala za bojenje Dubrovéani su pre-
ma manufakturi uglavnom bili manje rigorozni, verovatno zato $to
je trazeni materijal pokazivao najniZi nivo bojadisarske vestine.
Hercegu, koji je bio neposredni vlasnik tkackih radionica, dubro-
vacko Veée umoljenih dozvolilo je (1456) da moZe kupiti znatnu
koli¢inu od deset miljara ruja (fabrovik, guado) i do dva miljara
sapuna za ispiranje vune.! Herceg je u velikoj meri raspolagao
crvcem (realgar), najskupljom tvari za bojenje, ali, kao ni Dubrov-
¢ani, njegovi majstori nisu znali da taj proizvod rudarstva pripreme
kao boju.

Dubrovackim senatorima bilo je poznato da u konkurentskom
susednom gradu ima bojadisara njenih podanika. Najcesce medu
njima govori se o Matku Ratkovi¢u, kome je, kao duzniku, dvaput
u toku 1460. godine davana dvomese¢na propusnica da moze doci u
rodni grad i nagoditi se sa svojim verovnicima o naéinu i uslovima
otplate svojih dugova.'? Taj mastilac, kao naseljenik Novoga, nabav-
ljao je sirovine za svoj rad u Markama, kamo je jednom zemljaku
slao novac; da ostvari svoja potrazivanja od ovoga, Matko je ime-
novao u Kotoru svoga nedaka, takode doseljenika u Novom, svojim
punomoc¢nikom.”® Zanimljivo je da su Dubrov¢ani u sporu medu
sobom pravni lek trazili ne u svom zavi¢aju nego u mletackom
Kotoru, iako su u papskim Markama radije primali akte iz savez-
ni¢kog Dubrovnika. Samostalno istupanje, pogotovo ne tako obimno
i inicijativno, drugih vrsta zanatlija tekstilnog kompleksa iz Novoga
nije zapaZeno ni u Dubrovniku ni u Kotoru. Ta bi okolnost govorila
da su farbari, kao najstru¢niji majstori u procesu proizvodnje uzi-
vali radnu i poslovnu autonomiju i da nisu bili u najamnom odnosu
prema Hercegovom delovodi radionice, nego da su u vlastite zanat-
ske radnje, pod odredenim uslovima, verovatno sli¢nim onima u
Dubrovniku, primali izradene komade tkanina na bojenje.

Upravo kad se saznalo o postojanju i radu manufakture pod
Novim, u Dubrovniku su donesene odredbe o zabrani tekstilnim
zanatlijama da rade na strani. U uredbi od 18. marta 1449. (stav
11) naredivano je da Dubrovéani pa i stranci koji Zive u Dubrov-
niku i bave se tkackim zanatstvom, bilo samostalno ili preko kakve
druge osobe kao preduzimaca, ne smeju ubududée da odlaze bilo u
koje mesto sveta, osim u Italiju, gde bi obradivali vunu; za pre-
krsioce predvidana je kazna od ¢etiri godine tamnice i pet godina
oduzimanja prava na rad u Dubrovniku. Ta¢no godinu dana kasnije
(17. marta 1450) Hercegovom predstavniku Petroju Ljuticu nije
odobreno da za 20 dukata kupi stvari koje su potrebne za bojenje
tkanina. Tada je odredeno i to da se ne sme pustiti da se tkanine
izradene na isto¢noj jadranskoj obali od Draca do Istre unose

.11 HAD, Cons. rog. XIV, 201.
12 HAD, Cons. min. XI, 159, 161".
13 JAK, SN, XI, 99 od 30. VI 1458.
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u Dubrovnik da bi tu bile bojene i uopste kao roba finalizirane
i da bi im se udario proizvodni Zig sv. Vlaha, tj. da bi se oznacile
kao dubrovacka rukotvorina." Kao $to se vidi, radionica u Novom
u prvo vreme je upravo muku mucila sa bojenjem, najfinijom ope-
racijom u fabrikaciji tkanina, nemajuéi ni dovoljno kvalifikovanih
majstora i sirovina za bojenje. Karakteristi¢an je i pokusaj da se
vlastiti proizvod poturi pod tudim fabri¢kim znakom. Kasnije, od
1456. do 1460. godine, pomenute stroge odredbe nisu vie prime-
njivane u Dubrovniku, jer su stvari dobile prave konture i uspo-
stavljeni su i u proizvodnji i na trzistu realni odnosi.

Manufakturna izrada tkanina u Novom nije iskljucila promet
tkanina u Hercegovoj oblasti. Sam Herceg kupovao je bolje tkanine
na strani, ili tac¢nije te su tkanine donosili u Novi dubrovacki
trgovci, Cesto po odluci same dubrovacke vlade, utvrdujuéi cene
prema proceni vrednosti a ne prema trzi$nim cenama.®

U svakom sluéaju, ova bar 13-godis$nja proizvodnja tkanina
u Novom ne moze se oznaciti kao kakav promasaj, kakvo mislje-
nje zastupaju neki naudnici.

VI. VAROSKA ZANIMANJA STANOVNISTVA U NOVOME

Kao sasvim novo naselje, Novi je svoje prve stanovnike dobio
od doseljenika koji su dosli iz Boke i dubrovackog podruéja, a
kasnije i sa drugih strana. Imigracija se ispladivala, jer su sticane
vece gradanske slobode a i unosnija zarada bila je obezbedena.
Novi trg i luka privukli su znatan broj poslovnih ljudi — trgo-
vaca, pomoraca ali i zanatlija. Brodari i trgovci, narodito iz mle-
tacke Dalmacije i Kotora, najpre su se privremeno, poslom, nalazili
u Novom Gradu, ali treba pretpostaviti da su se neki tu kasnije
i trajno naselili. Kada se naselje razvilo kao urbani centar, najvise
su bili traZeni majstori pojedinih zanata.!

Doseljenika je bilo i iz uZeg Hercegovog i uops$te hercegova-
¢kog podrucja. Osobito sirotinja u vreme gladnih godina (na pri-
mer 1454. i 1455) pritiskala je ne samo Novi nego celu obalu od
Krajine u Neretvi do Boke, traze¢i od dubrovacke vlade da ih
prebaci u Apuliju? Ima nekoliko primera doseljenika iz Bosne,

4 Ispis u I kutiji prepisa Branimira Truhelke (HAD), br. 3 — »Ars
lanae — XV saec.«.

15 HAD, Cons. min. XIV, 81’, od 12. IT 1456.

' U tom smislu: B. Milovi¢, Herceg-Novi kao pomorsko-trgovacki grad,
GPMK V, 13—4; T. K. Popovié¢, Herceg-Novi, Istorijske beleske 1382—1797,
Dubrovnik 1924, 15 i 16; M. Zlokovié¢, Slovenska zupa Dradevica, 60, 61—2, 69.

2 K. Jirecek, Istorija Srba, I, 429—30; S. Cirkovi¢, Herceg, 215, 219—20;
M. Spremié, n. d., 200 i 291.
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Srbije i Zete: VukaSin Milavei¢ iz Prace’, zlatarski majstor iz
Novog Brda Andrija, Medoje Mrdenovi¢ iz Zete, specijalizovani
trgovac — uvoznik vina.

Migraciona kretanja ipak su najvise bila povezana sa Koto-
rom, gde je i najvecdi broj sitnih poslova upuéivao Novljane i gde
su oni obi¢no trazili i pravdu s poslovnim partnerima izvan svoga
grada.’ Kotorani i drugi koji bi presli u Novi obi¢no bi se belezili
u sudsko-notarske knjige Kotora u vezi s imenovanjem punomoc-
nika koji su imali zadatak da im posvrsavaju kakve poslove, kao
duznici ili kod nalaZenja arbitara u sporovima.®

Pored mornara, zanatlija i drugih naseljenika sa dubrovacke
teritorije, bilo je pojedinih Dubrovéana u Novom koji su se bavili
posebnom vrstom poslova. Takav je bio Benko Gojc¢inovié¢ koji se
koristio dovozom proizvoda rudarstva u Hercegov grad, pa je u
jednom slucaju (1459) prodao jednom Kotoraninu olovo za so)
Sto se dugo vremena praktikovalo u njegovom rodnom Dubrovniku.
Zbog utovara olova u Novom, u taj su grad dolazili i neki katalon-
ski trgovci, na primer, jedan iz Tranija! U svakom sluc¢aju, doba
punog rascvata trgovine i uopste privrednih aktivnosti treba vezati
za pojavu suknarstva, pa za vreme do pada Bosne pod osmanlij-
sku vlast, kad su za neko vreme karavani iz Bosne rede silazili
na more. Posle godine 1463. teze se nalaze primeri poslovanja
Novljana u velikom trgovackom i finansijskom susednom sredi$tu
Dubrovniku.” Pred ulazak Turaka u Novi i Risan, kao i u sluc¢aju
Skadra, Meduna i Podgorice, jedan deo Zivlja tih gradskih naselja
je pobegao.” Seoska sirotinja Dracevice pozitivnije je primila
Turke, jer su je oni oslobodili feudalnih stega ranijeg vremena
i dali joj mogucnost pljacke dubrovackog i mletatkog podruéja.

StanovniStvo se nije kretalo samo u pravcu Novoga, nego i
iz Novoga u Kotor. To posebno vredi za mornare, kojima mala

3 HAD, Deb. not. XXIV, 20 i 162’ (1448—9).

4 HAD, Lam. for. XLVII, 60’ i 65 (1470).

5 TAK, SN, XI, 209 i 332—3 (1458—9); Stjepcevi¢ — Kovijani¢, Hraniéi
i Kosace u kotorskim spomenicima, Istorijski ¢asopis V (1954—55), 318. —
Vino je dovozio iz Kotora.

6 Neki primeri: IAK, SN, VI, 283 (Novljanin, kreditor Kotoranina), 685
(Novljanin duznik, 1439); XI, 112 (kotorski arbitar Dubrovéaninu naseljenom
u Novom, 1458); XIII, 337 (Novljanin duznik, 1473); XIV, 50 (Kotoranin
drvodelja u Novom, 1473); XVII, 205 (Kotoranin naseljen u Novom svakako
i pre 1487, kad se izriCito pominje); R. Kovijani¢, Jedrenjaci kotorske luke
1461—1470, GPMK XV (1967), 35 (Ostoja Sirkovi¢, duznik, 1469).

7 JAK, SN, XI, 454 (Kotoranin Radelja Novakovi¢, ¢etiri miljara olova
po ceni od 16 miljar). O izvozu olova preko Novog vidi: Cirkovié¢, Herceg, 76.

8 B. Hrabak, Proslost Pljevalja po dubrovackim dokumentima do po-
cetka XVII stoleca, Istorijski zapisi 1—2/1955, 24.

9 Vidi, na primer, razre$nicu poslovanja Radosava Bani¢a i njegovog
sina od 2. maja 1480 (HAD, Div. canc. LXXX, 64'—5).

10 Tstorija Crne Gore, knj. ITI, t. 1, Titograd 1975, 504 (M. Vasic).
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trgovinska flotila u Novom nije pruzala dovoljno zarade. Ti mor-
nari su bili po pravilu biv$i siromas$ni seljaci iz Dracevice."

U Novome se lepo razvilo i zanatstvo, ¢ije su usluge bile
potrebne sve brojnijem varoSkom stanovniS$tvu. Sacuvani su po-
daci o dva kovaca, rodom Kotorani, i o jednom majstoru okloparu
iz Lastve.”” Pored Lastvovca Vlaha Petrijevica, u Hercegovoj radio-
nici za izradu oklopa (1451) bio je angazovan i Dubrovcéanin Ma-
roje Orlaci¢,® verovatno kao dobavlja¢ sirovina. Treba pretpo-
staviti da je uz radionicu za pravljenje oklopa postojala i kakva
radionica za opravku brodova, jer je te popravke tesko mogao
preduzimati pojedina¢ni zanatlija. Poznat je Mileta marangun, ro-
dom iz Kotora.* Mozda su u radionici oruzja izradivane i strele,
jer je drvo za njihovu izradu iz Vrsinja (izmedu Novog i Konavala)
bilo dosta poznato te je ¢ak i izvozeno.” Vi$i standard zivota Her-
cegovog dvora i stanovnika Novoga pokazuje prisustvo zlatara;
izri¢ito se pominju Branko Stjepanov (1451) i Andrija iz Novoga
Brda (1476); ovaj posljednji izgleda da je primao preci$éeni i isko-
vani plemeniti metal iz Dubrovnika.'®

Buducdi zanatski majstori Novoga u znatnom su se broju sko-
lovali u susednom Dubrovniku. Za razliku od drugih hercegovackih
oblasti, iz Novoga i Dracevice defaci nisu odlazili u pomenuti
grad da bi obezbedili Zivotnu egzistenciju, nego da stvarno ovladaju
ve$tinama, te su se, slicno kao mladi¢i iz bosanskih rudarskih
sredi$ta, vradali po naukovanju u zavic¢aj, dok su njihovi herce-
govacki drugovi obi¢no ostajali u gradu pod Srdem. Zbog moguceg
zaposlenja u Novom, Dracevi¢ani su bili kao Segrti redi u Dubrov-
niku od Trebinjaca i Popovljana, a u redovima posluge ih uopste
nije bilo. Zanimljivo je da ih ne nalazimo ni na ladama kao »malex,
$to znac¢i da zanat pomoraca nisu izucavali u gradu u severnom
susedstvu. Krajem XV i prvih godina XVI veka jedini Segrti sa
strane kod dubrovac¢kih mastilaca bili su Dradevicani; to bi sve-

11 TAK, SN, VI 291 i 401 (1438); I. Stjepcevi¢ — R. Kovijani¢, O pomor-
stvu Boke sredinom XV vijeka, GPMK IT (1953), 9 i 11 (poslovne veze Luke
Pautina i Sandalja i dr.; R. Kovijanié, Jedrenjaci kotorske luke 1451—55.
godine, GPMK XIII, 21 (tri Dracevi¢ana) i XV (1967), 35.

2 M. Zlokovié, Slovenska zupa Dracevica, 69.

13 G. A. Skrivani¢, Oruzje u srednjovekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrov-
niku, Beograd 1957, 172; C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori u srednjovjekov-
noj Bosni, Radovi sa simpozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kul-
tura«, Zenica 1973, 178; S. Cirkovié¢, Herceg, 124; . Petrovi¢, Uloga Dubrov-
nika u snabdevanju srednjovekovne Bosne oruzjem (XIV—XV vek), »Sred-
njovekovna Bosna, 72.

14 TAK, SN, XIV, 50 od 4. X 1473.

15 K. Jirecek, Vaznost Dubrovnika u trgovinskoj povijesti srednjega
vijeka, Dubrovnik 1915, 36 i 85; D. Roller, n. d., 116.

16 TAK, SN, XI, 494 (punomoc¢nik Bartolomea Kontarinija u odnosu
na Branka Radiéa iz Novoga); HAD, Lam. for. XLVII, 60’, 65 (pokusSao je
da se ¢ak i oruzjem obracuna sa Dzivojem Petrovicem, iskivacem zlata iz
Dubrovnika).
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doc¢ilo da se jo$ i tada taj zanat izuzetno cenio u Novome. Iz
vremena turske uprave u Novome Dracevi¢ani su veoma desto
u Dubrovniku izucavali obucarski zanat, a svakako ih je bilo i
medu durdijskim majstorima, jer su se tom zanatu vrlo naglaseno
posvedivali svi Hercegovci. Kod brodograditelja i obradivaca me-
tala ih u Dubrovniku nije bilo."”

Nema podataka o stalno naseljenim lekarima i apotekarima
u mestu. Pored dubrovackih lekara, u Novi je ponekad dolazio i
kotorski lekar Georgije Span, rodom iz Ljesa.®

Od zaposlenih koji nisu manuelno radili treba pomenuti pisa-
ra; pisar Simeon Mihailovi¢ iz Novoga radio je kasnije kao pisar
kotorskog kneza Damjana Bolice (1391).”

Zanimljivo je pitanje o verskoj pripadnosti zivlja Novoga
i njegove okoline. Najstarije stanovni$tvo Sutorine, sudeci po ime-
nu »Irina« koje se nalazilo u samom imenu lokaliteta, gajilo je
kult gréke svetice,”® te je svakako bilo pravoslavno. Kada se po-
¢etkom zrelog srednjeg veka u Bosni i Srbiji javilo bogumilstvo
kao ideoloski izraz otpora feudalizaciji, njegovi tragovi su se mogli
ustanoviti i u Boki i Dracevici.! U samom gradu vecina doseljenog
stanovni$tva nesumnjivo je bila katolicke konfesije. Oni Herce-
govci koji su dolazili sa Hercegom u Novi Grad bili su pravoslavni.
Cini se da je Herceg Stjepan forsirao pravoslavlje. Dubrov¢ani su
u znak prijateljstva 1474. godine izgradili Hercegu Vlatku crkvu
u Novom.”

VII. ORGANI VLASTI U NOVOME KAO PRESTONOM GRADU
HRANICA T KOSACA

Vojvoda Sandalj Hrani¢ cesto je boravio u Novome, naro-
¢ito zimi.! Sandaljeva udovica stalno je Zivela u primorskom gra-
du? Stjepan Vuk¢i¢ je redovno dolazio da zimu provede u svom

17 B. Hrabak, Momci iz Hercegovine, na vise mesta.

18 Kovijani¢ — Stjepcevi¢, Kulturni zivot staroga Kotora (XIV — XVIII
vijek), Cetinje 1957, 8 i 24. — Sredinom XVI veka jedan Novljanin ucio je
u Dubrovniku apotekarski zanat i odmah je pokazao veliki uspeh u nauko-
vanju (B. Hrabak, Momci, 53).

19°R. Kovijani¢, Kotorski knezevi u doba samostalnosti, Istorijski za-
pisi br. 1—2/1957, 143.

20 K. Jirecek, Hriscanski elemenat u topografskoj nomenklaturi balkan-
skih naroda, Zbornik I, 478.

21 §p. Kulisi¢, Tragovi bogumilstva u Boki Kotorskoj, Spomenik SAN
CV (1951), 43.

2 C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV i XVI stoljeéa u Dubrov-
niku, Zagreb 1947, 47.

! Objavljeni mletacki dokumenti beleze njegovo prisustvo u Novom
pocetkom maja 1405 (AAV III, 466 — 8, Ne 1121) i januara 1411 (AAV VI,
104—5, Ne 1627).

2 S. Cirkovi¢, Herceg, 18 (1435).
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gradu na ulasku u divhu Boku.* Tu je on do¢ekao svoje posljednje
dane i smrt.* Zenidba njegovog naslednika Vlatka takode je obav-
ljena u istome gradu (1466).° Vlatku je u Novi upuéivano poslan-
stvo i 1469. godine.®

Dracevica i Novi nisu imali zajedni¢ke nego posebne organe
vlasti. Dracevicom, kao i drugim Zupama u Hercegovini, upravljali
su Zupani. To je 1420. godine bio neki Stjepan. Sredinom XV veka,
kao i u drugim lokalnim celinama Hercegovine, pominju se vojvo-
da, kao predstavnik vladara, i knez, kao predstavnik lokalne sa-
mouprave. U Dracevici su u to doba zabelezeni vojvoda Gojko Sla-
danovi¢, knez Vuk i knez Vladoje Novakovié¢.! Zupani su se, na
primer, u Trebinju, odrzali sve do prvih godina turske vlasti. Treba
pretpostaviti da je Zupan Dracevice (koji je svoje sediste vero-
vatno prebacio u Novi) do¢ekao nove gospodare Osmanlije. U XIV
veku zapovednik tvrdave u Zupi zvao se Cefalija. Takav je, prime-
rice, postojao u susednim Konavlima (1371)} a takav je sigurno
egzistirao i u Dracevici, ako ne drugi a ono zapovednik tvrdave
u Novome (1391).°

Nosioci lokalne vlasti u gradu i varos$i Novome bili su knez
(comes loci) i vojvoda, kao Hercegov namesnik.” U prvim mese-
cima turske uprave u Novome se pominje knez Radoje Bogdanovic;
bio je to iskusan covek, kome je Herceg Vlatko pre toga poveravao
diplomatske misije.! Prema jednom misljenju, s obzirom da je
Novi od 1382. stvarno bio administrativni centar Dradevice, oba
paralelna zvanja (knez Zupe i grada, vojvoda Zupe i grada), mogla
je nositi ista licnost.”? Taj primamljiv zaklju¢ak ipak nema potvrde
u dokumentaciji.

Knez varoskog naselja i Zupan izdavali su isprave i vodili
su prepisku. Novi je imao svog »zakletog« gradskog notara. To bi
znacilo da je postojala i gradska kancelarija, ¢ije knjige i akta

3 S. Cirkovi¢, Herceg, 43 (1440), 57 (januara 1442), 96 (februara 1447),
112 (1449), 115 (februara 1450).

4 S. Cirkovié, Istorija, 336; V. Corovié¢, Historija, 585; Annales radusini
:ilglé)Snyérgi item Nicolai de Radnina, digessit Sp. Nodilo, MSHSM XIV, Zagreb

5 Annales ragusini anonymi, 68, 263 (Ragnina, 1467).

¢ HAD, Cons. rog. XX, 114, 114’, 116, 117, 117, 118, 120, 122’, 123’, 124,
124’, 1337, 130°, 175’.

7 M. J. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, 75—6; HAD, Cons. rog.
XI, 2’ od 16. VIII 1448 (knez Vladoje); S. Cirkovié¢, Herceg, 110, 111. — Knez
Dracevice: HAD, Cons. rog. XII, 87 (1451).

8 Monumenta ragusina IV, 124—S5.

9 8. Cirkovié, Istorija, 169—70.

10 HAD, Cons. rog. XVI, 112’, od 5. III 1460.

11 HAD, Cons. rog. XXIV, 94’ od 25. VII 1482; I. Bozi¢, Dubrovnik i
Turska, 207.

12 M. Zlokovi¢, Slovenska zupa Dracevica, 70.
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nam, na zalost, nisu sa¢uvani.® Treba pretpostaviti da su postojali
i ¢asnici kao i u drugim primorskim gradovima — sudije, auditor,
kastelan i ¢lanovi kakvog tela (vec¢a) kao kolektivnog upravljaca
grada i klasnog predstavnika najjac¢ih rodova u mestu.* Ovim
gradskim funkcionerima treba pridati zapovednika flote (nekoliko
brigentina koji su obavljali i postansku sluzbu, cetiri galije), koji
je verovatno bio u isto vreme i stare$ina pomorske baze, tj. lucki
kapetan.”” Rukovodiocima u gradu treba pribrojati i delovodu tkac-
nice i zakupnika carinarnice.

Pored pomenutih i pored vlastele sa Hercegovog dvora ili i iz
Dradevice u red stareSina treba staviti i verske poglavare -— pra-
voslavnog mitropolita i bogumilskog »gosta«. U vreme smene vlasti
1466. godine (i kao svedoci pri pisanju zaveStanja Hercega Stje-
pana) to su bili mitropolit David i poznati gost Radin.” Mitropolit
David napustio je Novi 1470. godine."”

Tako se u stalnoj borbi za ekonomsku samostalnost i priv-
redno izrastanje (izgradnjom solnog trga, manufakture tkanina
i oruzja, uveéanjem brodovlja, privlatenjem trgovackih karavana
i prosirenjem pomorske trgovine, uspostavom pojedinih zanatskih
radnji) razvijao i sam Novi, neminovno postavsi svedok politickih
odnosa cele feudalne drzave Hrani¢a i Kosata narocito sa sused-
nim Dubrovnikom i stalno prisutnom iako udaljenom Venecijom.
U toku ta¢no jednog stoleéa Herceg-Novi se razvio u pravi grad,
&ije su fortifikacije branile privredni rad njegovog varoskog zivlja
raznih profesija. Predstavljaju¢i i upravno i crkveno srediste, pa
¢ak imajudi i svoga sveca (Cije su svetkovine bez sumnje doprino-
sile kulturnom i socijalnom zblizavanju razli¢itih slojeva stanov-
ni§tva), — Novi je ispunjavao sve uslove da se mogao smatrati
gradom (civitas) u zapadnjackom smislu reci. Takvih gradova, ako
nisu bili isklju¢ivo katoli¢ki, jedva da je bilo u jadranskom ba-
senu. Svojim stoletnim razvitkom Novi je obezbedio sve uslove
da se pod novim gospodarima razvije i u vaZan vojno-pomorski
punkt, dalje razvijajuci i svoju trgovinsku komponentu.

3 8. Cirkovi¢, Herceg, 1.

14 M. Zlokovié¢, Slovenska zupa Dracevica, 70.

15 S, Cirkovi¢, Herceg, 10—13; Zlokovi¢, Dradevica, 70—71 i 72.

16 HAD, Test. not. XIX, 164—4" od 29. V 1466; Lj. Stojanovi¢, Stare
srpske povelje i pisma I—2, 90—2.

17 Veljan Trpkovié¢, Pad Hercegovine, Beograd 1965, 73 (neobjavljeni
rukopis doktorske disertacije).



Summary

HERCEG-NOVI DURING THE RULE OF BOSNIA-HERZEGOVINA
(1382 — 1482)

Dr Bogumil HRABAK

Herceg-Novi was erected in 1382 by Bosnian King Tvrtko I in order
to escape the commercial mediation of Dubrovnik. He also erected the
town Brstanik on the Neretva with the same purpose. At once a salt market
was opened near the fortress, salt fields were made to collect salt and a
port was built to unload salt, wine, grain and other necessitics.

Those political events which dealt with Herzegovina and Dubrovnik
were reflected in Herceg-Novi. In particular because the sale of salt in
Herceg-Novi became a cause of constant friction with Dubrovnik. Vojvoda
(the governer) Sandalj Hrani¢ and Herceg (the duke) Stefan Vukéié would
temporarily accept the reasons of Dubrovnik and stop the sale of salt, but
their permanent aim, was after all, the same as that of Tvrtko L. They
were compromising by renting the rights for sale to the inhabitants of
Dubrovnik, or by giving permission for it only to the foreigners, and so
on. There were several attempts to take over Herceg-Novi by both the Ve-
netians and Dubrovnik, and the king of Hungary, as well as the king of
Aragon, tried to prevent their enemies to do so. The most suitable con-
nections for Herceg-Novi were those with Apulia and Zeta. It is interesting
that the inhabitants of Novi, mostly poor immigrants, rather purchased
goods on credit in Kotor even under worse conditions, than in the neigh-
bouring Dubrovnik; it is likely that people from herceg’s court gave money
on loan.

In the beginning of 1449 Herceg Stefan founded a woolcloth manu-
facture. Better sorts of wool were imported from Apulia and dyestuff from
Ancona and Dubrovnik. Dyers were more independent than the other textile
workers, and they were by origin mainly from Dubrovnik. The cloth from
Herceg-Novi got through onto the market of Kotor and even Dubrovnik
thanks to its lower price. This production contiiued up to 1462, or may
be a year or so longer.

The first city inhabitants were prevailingly immigrants from Kotor
and Dubrovnik, consequently Catolics. The future craftsmen of Herceg-Novi
were educated in Dubrovnik. The sailors came from the poor village of
Dracevica.

Herceg-Novi was the capital of the Hrani¢ and Kosacéa families, where
they stayed, in particular over the winter. Besides the chief of Zupa (county)
Dracevica, zupan, and the commander in chief of the fort called cefalija,
there was knez (an elected local chief as a selfgoverning element) and
vojvoda (the governer, as the representative of the sovereign). Church
authoritis were: the Orthodox metrpolitan and the Bogomil »gost«. With
its fortification, population of different professions, as a government and
church centre, with even a saint patron St. Stefan, Herceg-Novi had all
the attributes of a Westeuropean »civitas.
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