Dr Dovrde MILOVIC

0 NEKIM PROCESUALNIM INTERESANTNOSTIMA
KRIVICNIH SUDOVA DOBRIH LJUDI
U HERCEGNOVSKOM KRAJU U XVIII VIJEEU

Herceg-Novi se u XVI111 vijeku nalario pod mlctackom viadcu.
Naime, osnovao ga je 1382, godine busanski kralj Tvrtke i od tada
pa sve do 1482, godine bio je u viasti bosanskib viadara. Te godine
ga osvajaju Turci 1 pod tumskem viaddu ostaje do 1687 godine,
kada su odavde istjerami Turci i uspostavljena vlast Venecije. Od
tada pa sve do propasti Mletacke Repuhblike (1797 godine) Herceg-
Nowvi sa svojom eckolinom ostaje u viast Mletiaka, Nakon poLpi-
sTvanja T-:.u'luv'n.l-.u mirg 1699, godine u odnosn na teritorije Her
ceg-Novosa 1 Risna izvrieno je irmedo Mlewacke RLpuh]!LL i Tu-
raka detaljno rasgranicdavanje i liksirane nove granice precizno
utvrdene u poschnom dokumentu o razgrani¢enju, datiranom sa
14, februara 1701 god. Prema ovom dokumentu, ne samo Herceg-
-Novi nego i ¢itav hercegnovski kraj (sa prilicne Sirokim zaledem)
definitivno je ostao u vilasti Micitaka® Grad Herceg-Novi i Silav Siri
hercegnovski kraj bio je sve do 1718, godine bez ikakvih vidnijih
privilegija pa se u tom periodu ovdje ne moZe govoritl ni o kakvoj
samoupravnostl, Medurnim, I718. godine ovom kraju su date iz-
viesne privilegije. Naime, dukalom dufda Johancsa Kornclia od
14. jula 1718. podine za zasluge naroda ovoga kraja. pokarane u
borbama. dosvoljava se narodu slobodno ispovijedanie pravoslavne
viere,! odobrava se di im se dodjeljuje zemljz Iz fondova opstinske

| Tomu K. Popovic: Hercocg-Nov: (Istorngske balieske), Horcog-Nowv
1924, 397

Darde D, Milovié: Herceonowi kao pomorskotrgovacki grad {(Bosanski
period njegove istorije), Godidnjak PMK (Pomorskoz muzeia u Kotorud, 'V,
Kotor, 1956, 13—24 (i lamu navedena literatural.

¢ Borde D Milovic: Odraa Karlovackes mira na tentoriama Herceg-
movag | Risna, Istorijski zapisi, sv, 1—2/71957, Celinge, 1957, 243352,

" h-anul owoea kraja u to vrijeme je bio u ugmrum:r] H:Lm.’i Prav
slavne viere pa je uiofiko ova odredba dukala imala vodi macaj. Detalinijc
o katolickom Fvlju o predgradu Herceg-Nowvege (kako se u dokomentima
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imovine, daje se oprost od carina za izvor roba iz ovoga kraja |
dozvoljava se da narod na svom rboru mede prabrall svoje pred-
stavnicko tijelo, koje se sustofi od kapetany, tev, kancelijera (tf.
sekretara) 14 sudije, a koje tijelo b moglo soditi o gradanskim (imo-
vinskim) stvarima i to iskljudive u preom stepenn.

Iz naprijed izloZzenog vidi se da su privilegije ovoga kraja u
sudskom pogledu bile svedene iskljucive na to da dumadci ljud
mogu suditi | pravovaljano presudivati samo u pradanskim (imo-
vinskim) sporovima, pa i to samo u prvom stepenu, Sto se pak Lide
krivicnog sudovanja situacija je bila sasvim drugacija. § jedne
strane, poznata je okolnost da nikakvim nermativoim aktom mle-
tackih viasti narodu hercegnovskog kraja (obuhvacenom v 12v. Ko
muniladi topaljskoj) nije bile date prave sudovanja u Krividnim
stvarima. S druge strune; stogi injenica da je viast hercegnovskog
providura sjedinjavala u sebi 1 upravou § sudsko vlast Iz toga
jasno proizilaz sakljucak da je jedino providur bio nadlezan da
sudi u prvom stepenu U svim kriviénim stvarima na svojoj teritoriji
Najzad, posto hercegnovski kraj nije imao nikakovih drugih
privilegija izvan onih koje su mu date dukalom iz 1718, godine, a
pugotove ne u zakonedavnom ili sudskom pogledu, 1o je prﬂwdl_u'
u okviru svoje sudske viasti, u demenu knwmmg sudmanja primje-
njivao venecijansko pravo. Domaceg pisanog prava nijc ni bilo @
samo s¢ obitajno pravoe, nezapisana | nesakupljeno, kod domades
zivlja prenosilo s koljena na koljeno)’

Ipak, iako jc pravo sudovanja u svim krivicnim stvarima u
ovim krajevima (podruéje Komunitadi topaljske) u pravilu pri-
padalo iskljucivo providuru, u praksi se tokom duga vremena iskri-
stalisala 1 jedna interesantna situacija iz koje je, namme, proizlazlo
da je providur prilicno éesto u pojedinim slu¢ajevima {1 pogotovo
u sitmijim slvarima) ove svoje prave prenosio na domade sudove
wdobribh ljudiz. Ovo, naravno, u podécthu nije prerastalo u Cvrsto
pravilo i providur je ovakvu odluku (o prepuStanju pojedinih shy-
Cajeva na presudenje sudovima dobrih ljudil donosio samo od slu-
taja do slucaja. Medutim, ovaj presedan, kada je ved stvoren,
tokom duga vremena uticao je da se ovaj u puu:lku izuzetak na

kade) u godirama 1771, 172 | 1778, (za kojc godine su saduvanl odveojeni
podac o katolitkom | praveslavnom Zivhju), vidjet. radi ilustracije. 1 mom
radu: Stanovniétvo Tople u dmgod pulmm_{ EVIHI vijeka, Boka, 4, Hercep.
Nowd, 1972, 8090,

i Dukal o Ll:.ry..mu e ovdje rijed sadrian je u mk-upnnuq knjid, koja
gc sada Cuve u Zavifajnom mpyeiu v Hercep-Naovorn, a nosi nasloy; uR.mc-:nlta
di Decreli, Terminazioni el Atiestati emanali a favore dells Fedeliss-ma
Comunita di Topla.. .«

* U ovom pogledu lzmedu Kotora i Herceg-Novoga postajala je oprom-
nia razlika. Kotor je, naime, v to doba (i jod mnogo ranije) imao svop vlastiti
statul, koyl je kno rbornik domadeg partikuizrmng prava (her obszira na
ovakve il onakve uticaje koje sm i ovi prupisi mpieli, o femun ovdje ne
raspravijamol  sadriavao i veliki - broj k_ﬁﬂcmpmvnih odredaha, prema
kojfima s pardu sudile w krovifnim  stvarims.
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kraju krajcva pretvori skora u pravilo. Mora da su 1 na jednoj 1 na
drugoj strani (1j. i kod mletackih vlasti, kenkretno providura, i
kod naroda ovoga kraja) postojali neki zajednicki interesi du do
ovakvog razvoja tokom vremena dode. Ne bismo mogli sa sigur-
nostu rect sto je providure motivisalo da tako postupaju, ako i
to, moZda, nije bila sama okolnost da je sitnih § sitnijih knivicio-
pravnih sluéajeva hilo mnogo pa, s jedne sirane, providuru ¢ nije
htjelo da previse viemena odvaja na ovu vistu sitnog posla, a, s dru-
ge strane, bas zbog prirode ovih sporova, nije nalazio nekog veceg
politickog interesa da se mletacka vlast (uz primjenu strogih mie-
tackih karni) mijeda u takve sporove domacee Fivlja. Mozda je i
strogost mlciackih kazni uticala pa vedu elastidnost providura, koji
je morao uvijek rafunati i sa rcksplovivnime karaktermim criama
ovirpa naroda (uvijek brrzog non posku i noz, brzog 1 da se buni |
odupire, a éije su osobine mletacke viasti uvijek rade okretale u
svoju korist nepo li protiv sebe, 3o su posebno postizali kada se
radilo o zajedni¢koj borbi protiv Turaka), Sto se ti¢e druge strane,
ti. naroda ovoga kraja, ¢ini sc da je tu do sigurnijeg rakljucka
mnogo takic dodi | da se on, zapravo, sam pu seb) pamede. U kri-
vicmim sivarima narod je mogao da bira: da li ¢e svoje sludajeve
(sve ili samo neke) iznositi ma presudenje pred providura ili e
prihvatiti moguénost iznoSenja svog shicaja pred jeabrani sud do-
brih ljudi Ako bi odabrali ono prvo morali su racunali 5 primje-
nom njima tudeg | neuporedivo ostrijeg venceijanskog prava. Ako
s¢ odluée da prihvate drugu mogucénost — makar 7 5 mogudhoscu
da wvijek 1 u svim sluéajevima i ne budu sasvim radovoljni odlu-
kom suda (Jer su sudovi dobrih ljudi o svom krividoopravnom
sudovanju baratali v najvedo] mjen vieskoobicajnim institutima
kumstva i pohratimstva) — onj s¢ istovremeno odluéuju i za prim-
jenu svog viastitog domadea obitajnog prava, koje im je blisko i
razumljive 1 koje odrazava njihovo licno gledanje na pravdu i pra-
vicu, formirano | razvijano vijeckovima na ovom podrucju, pod uti-
cajern vremena, prilika i Sirokih narodnih shvatanja. Mnogobrojni
slucajevi o kojima postoje podaci u sacuvano] arhivskoj gradi iz
venecijanskog perioda ovoga kraja) sviedoée o tome da je nmarod
{¢ak 1 u delikainijim krivicnopravnim stvarima) rade, pa cak i sko-
ro redovito, pribvacao ova drugu moguénost: da svoje krivicnoprav-
ne sporove predaje na presudenje izabranim sudevima dobrih Hu-
di, To je ujedno snacilo | izbjeguvanje da se mletatkoj vlasti i nje-
nim zakonima omegodi wijesanie u tsarodul Zivol 1 gjeeuve uobica-
jene tokove, jer bi w neminovpo remetilo njegova drevna pravoa
shvatanja. Najvijerovatnije je da u tome i treba traziti kljuc za
razumijevanje ove pojave | njene toliko siroke rasprostranjenosti.
Nu, bilo kake bilo, postojanje 1 rad sudova dobrih ljudi u krivié-
mim stvarima svakako je imalo za poslhjedicu susbijunje primjenc
mletackog krivicneg prava u ovim krajevima i istovremeno Siroku
primjenu starog domadeg obifajnog prava.
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Da bi se proceduralne intercsantnosii kriviénih sudova do-
bribh Hudi i njihovi principi (koji su se kroz dugotrajnu praksu
iskristalizirali) mogli u cjelini sagledati — a 1o je 1 zadaak ovoga
rada — mora se zacl u $lo vise procesualnih detalja sve od inici-
ranja pustupka pa do njcgovop okonéanja donosenjem definitivne
presude. Te tragove mi éemo ovdje pokusani da slijedimo | obja-
snimuy,

Prilikom izbijanja nekog sukoba medu pojedincima ili gra-
pama gradana, izasvanog krivicnim djelom, a da bi se od provi.
dura dobilo neophudno odobrenje za predavanje ovog predmieia
u nadleZznost suda dobnb ljudi, potrebno je bilo provest izvjestan
prethodni postapak. Prije svega zavadenc su sirupe morale spors.
/Amnoe i na jasan padin peraziti felju 1 spremnost da dotiénl spo
predaju na presudenje sudo dobrih ljudi. U tom smislu zavadenc
stranke su trebale da u providurovej kancelariji sastave 1 formalni
sporazum, Lev. skompromess. Ovaj lormalni dokumenut morao je
vbavezno sadriavall odredene bitne clemente, koji su se pojavlji
vali kao conditio sine qua non. U prvom redu skompromess je
sadrZavao imena stranaka u sporu sa jasno izrazenom njihovom
zajednickom zeljom da spor u pitanju predaju u nadleinost suda
dobrih ljudi. Potom j¢ potrebna pismena saglasnost stranzka o li-
cima (sa nazmakom imenz | prezimena, odnosno imena GEEvog
imena) koja ulaze u sastav doticnog ad hoc odredenog suda dobrih
ljudi, Na taj je nadin za svaki konkretni slucaj sporazumno od
sirane zainteresiranih stranaka odredivan i sasiav sudskog vijeca.
Svaka stranka pri tom predlaje odpovarajudl broj ssvojihe judi
tarbltara, dobrih ljudi). Najvjerovamije se radile ili o njthovim
licmim prijateljima ili o Ijudima koji su uzivali njihovo pune
puvierenjc da e stvar pravicno presudili i pri tom njihove intercse
sastupati praviéoo, a u isto yrijeme i objektivio. Naravno (i 1o
pravilo nikada nije smijclo biti naruieno), svaks od stranaka o
sporu imala je biti u tom sudskom vijecu zastupljena s jednakim
brojem ssvojihe ljudi (arbitara). Ipak, ukupan broj &lanova sud-
skog vijecéa mije moerao (niti je u praksi bio) uvijek jednak. To je
zavisilo lakode od volje | sporazuma siranaka. No. ova] je broj
#a svaki konkretni sluéaj morao biti poschno odreden § u »kompro-
mesus fiksirun, vodedi, naravou, racuna o tome da svaka stranka
bude u sudskom vijedu zastupljena jednakim brojem ljudi® U

* Iz ovoga b1 se ipsso facto namctao eakbiucak da je broj Clanova
sudskog vijeca uviek morao bitl paran. To je esista u najvedem broju
sludajeva 1 bilo 1=ko (broj clanova sudskos vijecs Irmosio e éetiri ili Sest).
Ipak, madz u vrlu rijetkom broju shudajeva, o sacuvancj arhivsko) doku
‘mentactji natlazi se | oa primjere sa neparnim brojem Slanova sudskog
vijeda (tri fh pet). Za ovu pofavo nemamo drugog logiénijes objadnjenia
(n arhivski lzvori o tome ndia ne govorel peso da bi se tu moglo radili
o sluCajovima gdie =u s obje zavadine siranke slodle oko izbora jednog

enoe lica, kojeg su smatrale dovolino objekiiviim 1 poftenim  da

moZe neprisirasny u sopdekom vijedu zastupali kako jedng tako § druwu
stramie
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vkompromesus  je, nadalie, posebno moralo bitl fiksirano: da su
ravadene siranke slozne da tako izabranom sudskom vijeén poviere
raspravljanje i presudenje dotiénoz krividnopravnog sluéaja, te da
u tom pravcu doticnom sudskom vijecu ovim daju puno ovladéenje
da stvar detaljno ispita, presudi i pravovaljano okonéa. Na kraju,
skompromes« mora sadrzavati 1 posebnu klasawlu o tome da se
stranke unaprijed odricéu od prava na apelaciju protiv presude ova-
ko izabranog suda dobrih ludi, kao i klauzulu o vresti § mjeri kazme
koju stranke unaprijed spormsurmno ugovaraju za schbe uw sluéaju
da se kasnije ne pokore presudi. Naravno, ova je kazma za svaki
pojedini sludaj bils raeliciia (odnosno, mogla biti razlicita) 1 po
vrsti | po mijeri, 3o je iskljuéivo savisilo od sporazuma stranaka.
Najzad, skompromes« su na kraju potpisivala dva svijedoka, Na-
kon 5to je »kompromes« bio sastavlien u obliku formalnog doku-
menta 1 spabdjeven potpisima dvaju sviedoka, a posto je original
dokumenta sac¢injavan uvijek na narodnom jeziku, Grilskim pis-
mom, isprave je prevodio na italijanski jezik kancelar ili vicekan-
celar civilnog ureda, pri demu je prevod ovieravao svujim polpi-
som. Zalm su i origmal i prr;'vmr podnodent providuru na odo-
brenje,

Po prijemu skompromesas providur je odlucivao da li de ga
prihvatiti (i svojim poipisom konacna perfektuirati)® ili ¢e ga odbiti.
Kod donosenja ove odluke providur, naravno, nidim nije bio vezan
Potvrdu =kompromesas on je moegao odbili iz bilo kog razloga kojeg
je smatran {po svojoj slobwdnoj ocjeni) relevanmim za odluku u
tom pravew. Obicéno ie to bivalo u sludaju kad se providur ne bi
<lozio sa nekom od ugovorenih stavki u skompromesus, sko je
nckom od predvidenih sudija ranije od strane providura hilo za-
branjeno uéestvovanje u sudovima dobrih ljudi, ake nekog od njih
nije smatrac podobnim sn tu Cusnu duznost ili shiéno, U takvim
pak slu¢ajevima strankama pijo ostajalo nista drugo nego da sadine
novi skompromess pri Cemu bi bili otklonjeni svi oni ruslosi koji
su providura navell da odbije potvrdu ranijer skompromesa«. Naj-
sad, stavljanjem providurovoz poipisa na skompromess, ovaj je
lime bio formalno-pravne perfekmiran i od teg momenia pred-
stavljao punovazan dokumenat na osnovu kojep je mogao biti sa-

* {) kompromesy vidicti detalinile u mesn vadu: <0 pravouj privodi
{4v. skompromess more vencios | unapricd uvgovorene Kame za EIE[IH{TT'J‘E-
varije presude o postupku sudova dabribh judi o knvicmom  styvanma vene-
ctianske cpuhe hercegnovshog krajas (u rukopisul Na ovom mjcsiu samn
najouinija mapomena Naime, kod Buerja (Giuseppe Boerio: Disienario ded
dialetto veneziang, Tiporralia di Giovanni Ceochim edit, Vencza, 1856, str.
186) mailazimo ¢ak na direking mwmadenje nsblucije kompromoesa wmare
venetos. U tom praved ovdie se doslovee kaze: sCompromesso de jure et
die [avly more Vencto ¢t ipappellabiiiter, cra il Compromesso con [acolld
i arbitrare ¢ promunciare nappellabilmentes.

“ Prije providurova potpisa komproows nije imao mikakvo pravouo
aasy i SMAlTEe se samo jednom vrstom nacris i@ predioga dokumenta.
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zvan izabrani sud dobrih ljudi i otpodeti sa radom. To je istovre
meno oznacavalo 1 kraj ovog prethodnog postupka.

0 mijesne] i stvarnoj nadlernosit suda nije se vodilo racuna
jer je 1o zbop same prirode ovog suda bilo bez znadaja. Naime,
stvarna nadlefnost suda proizilazila je iz odredaba skompromesas,
a u sastav sudskog vijeca moglo je uci svako lice sa dotiéne teri-
torije koje stranke odaberu. Sto se Uée mijesta rasjedanja sudskog
vijeda, njega su odredivall sami élanovi vijeéa dogovorno | za svaki
i;nschni sluéaj poscbno. Obiéno je to, iz éisto praktiénih razloga,

ila kakva kréma, crkvena ili privatna prestorija.

Postupak pred sudom zapodinjao je izvodenjem dokara. Ni-
kakve odredene [ormalnosti v dokaznom postupku nisu postojale
i sud je sludaj u pitanju 1spitivao u formi i na nadin kako je nalario
za shodno. Pri tom je uvijek vodeno raéuna o osnovnom zadatku
dokarnog postupka, tj. da se $to objektivnije, tatnije i sigurnije
rasvijetli €injeniéno stanje i wlvrdi materijalna istina. Ipak. iako
je ovaj dio postupka u pravilu bhio potpuno osloboden svake aba
vezne lorme, tokom vremena praksa je uspostavila lzviestan red
kojeg su se sudovi (mada bes Cvride obaveze na to) nglavnom uvijek
pridrzavali. Iz sacuvanih sudskih dokumenata® taj red se uodava
doveljne jasno, pa cemo ga ako ovdije 1 prikazati.

Prvo su pred sudom davale iskar zavadene stranke i ta obi¢nu
najprije okilac (tj. stranka koja tu¥i), a iza njega okrivljeni,” One
su pri tom, svaks na svoj nadin, opizivale sluéaj u pitanju, davale
objasnjenja va okolnosti koje su smatrale relevantinim, postavljale
I obrazlagale svoje zahtjeve o pitanju naknade stete | trotkova (tu-
zivct) 11 odbijali te zahtjeve (tuZene stranke), navodedi za 10 odgo-
varajuce razloge Nakon sasluSanja stranaka pred sudom je slije-
dii_u J-ln:::luiavanjc sviedoka. Naravno, sva preslusanja (i stranaka i
sviedoka) bila su usmena, a o njima nije sastavljan nikakav zapis-
nik, nili vodena bilo kakva biljetka (mada se ponckad iz nesto
obimnije presude daju izvestl zakljucci i nazreli osnovni obrisi
ovih iskaza), Sadrzaj sacuvanih dokumenata iz ovog vremena ne
pruia nam nikakvog oslonca za decidirami zakljucak: da Ii je sud
mogao ili praktikovao i po svojoj vlastito] inicijativi (i izvan pred-
loga stranaka) pozivati na sud svjedoke, ako bi ocijenio da je nii-
hovo preslutanje potrebno li kerisno u cilju urvrdivanja materi
jalne istine ili osvietljavanja (odnosno bolje osvietljavania) nekog

* Uglavnom su to samo presude, no opne su bile prilicno obimme po
wadrézaju 1 upravo zbog toga sadriavale su Jdesta podataka koji nam sada
mogy - konspe poshiniti u praven rekonstrukcije oajbitmijih proceduralnih
clemenata.

W Princip »audiatur et alicra pars« uvijek | bez irureika bio je u po
stupku prisutan i podtovan, mada o ovom praviiu akter u posiupku vicro
vatno nikada misu &uli. Ovaj je princip jednostavne sam ivirao iz parodnog
shvacanja pravde | pravice, reda i objcktiwmosti u utvidivanju matcrijalne
istine,
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varnijeg momenta. Cini nam se. 1pak, logicnijim i vise u skladu
opitih principa rada ovih sudova da bi sudovi sami, po sv0joj
vlastito] inicijativi, bexz obzira na predloge stranaka, mogh pozivati
odredena lica da svjedode. Wo, 10 je samo najvjerovamija preipo-
stavka. Sto se, pak, life iskaza samih stranahka, satuvana dokumen-
tacija me prufa nam dokaza 2za siguran zakljucak: da |i je sud
jednostavne dozvoljavao strankama da svaka izjavi &to hode i 5to
sarna ocjenjuje potrebnim (bez aktivnog zalaganja suda u toku
njihovog izlaganja) ili se sud aktvno angasovao u praveu otkla-
njanja i rastiséavania eventualnih protivorjecnost njihovih Iskaea
i #a rasvjetljavanje svih onih momenata koje je sud smatrac po-
cehno intercsantnim za rasvictljavapje. Ipak, u skladu sa princi-
pom materijalne istine, kojim su se ovi sudovi rukovodili a svom
radu, vige bi vierovainode bilo za ovu drugu pretpostavku. No, 310
se tice sasluganja svijedoka nedvojbeno je da je sud aktivno ude
stvovao i uvijek insistitao na dosljednom i detaljnom rasvjetlja-
vanju svih odluéujucih okolnosti.

Kao druga dokazna sredstva (osim iskaza svjedoka) pred su-
dom su vrijedile isprave, pisma ili bilo kakvi vierodostojni doku-
menti koji bi mogli doprinijeti rasvijetljavanju bilo kojeg bitnog
momenta, Kada se radilo o bilo kakvim vrstama tjelesnib oxljeda
(koje se pojavljuju kao rezultat izvrsenog delikia) trazcna su i cije-
njcna i midljenja vjcstaka (ljekara ili vidars, najéesce hirurga), «
ova misljenja viestaka dobijana su najlesce u obliku uvjercnja,
o kojem je sud, pri ocieni stepena opasnosti djela i izvriioca, uvijek
vodio racuna.

Tragena je i izvodena zakletva svjedoka uvijek kada bi sud
ocijenio da jo 10 potrcbno. Iskazima, datim pod zakleivom, pokla-
njana je znatno jaca vjera, mada se ni po femu ne b1 mogao izvesti
sicuran zakljuéak da su ovakvi iskarsd smatrani apsolutnim do-
kazima.

U svim slutajevima kada se provedenim dokarnim postup-
kom mije mogao uopite ili pak nije mogao dovolino jasno i sigurnu
raavijetliti neki od kaznjivilh ucina il odzovornost okrivlienog za
le udine, taj uéin je uvijek izdvajan i dunosenjc presude n pdnosu
na njeea odlagano za kasnije (kada se | ukolike s¢ budu mogh
pribaviti sigurni dokazi), dok su odmah presudivani samo oni slu-
caievi 1 u odnosu na une udine i okrivljenike za koje se imalo
dovoline dokaza, a koji dokazi su srovedinim dukaznim postupkom
bili dovoljmo rasvijetljeni. Ovdje odmuh treba napomenuti da je
sud, uporedo sa rasvietljuvanjen kaznjivog djela i njegovih poslje-
dica, vrio i provicravanjc opravdanosti i visine ostetnog zahtjeva
oitedene stranke (naknada Stete o troskaval.

Nakon iscrpno provedenog dukaznog postupka i kada sud,
po svoioj viastito] ecjeni, nade da su porpuno ili dovoljno rasvijet-
ljene sve okolnosti potrebme za presudenje, vrieno je prizivanje
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boZjeg imena (invokacija)," $to je znacilo da fje dokazni postupak
okoncan i da slijedi donosenje presude.

Da bi sud utvrdio postojanje kagnjivog uéina i da bi za njcgy
tuzeno lice oglasio krivim, na sudu je lezao osnovni zadatak: da
utvrdi postojanje protivpravnog uéina | njegovog izvriioca, da je
taj wém izazvao odredenu itetnu posljedicu i da je pri tom izmedu
utina i posljedice postojala nedvojbena vzroéna vera. O drugim po-
schbnim okolnostima konkretnoga sluiaja nije s¢ mnpogo vodilo
racuna.” Umisljaj i nehat nigdje se ne spominje pa se ni nepo
sredno ni posredno ne mofe sigurnije sakljuéiti (s raspolazivih
materijala) da li sc uopste (il u kojoj mieri) sud bavio vcjenom ovih
subjektivnih momcnata. Takode se iz raspolozivily materijala ne
moZe izvesti odreden zakljucak da 1 je okrivljeni odpovarao i1 za
shacaj. To bi pak bilo teZe vjcrovati imajudi na umu okolnost da
je i znatno raniji Grhaljski zakon iskljucivao krivi¢nopravnu odgo-
vornost za ubistvo ili ranjavanje iz nehata," a trebalo bi Er.‘r.lwal,iti
kao sasvim irvjesno da su pravna shvatanis izrazens u Gr aljskom
rakonu imala odredenog uticaja na razviaj 1 pravac razvoja obicaj-
nog prava i Sire, u citavoj Boki, pa i u ovom kraju. Nije stoga éudno

su t1 tragovi desto vidljivi i u krivicnom pravu,

I» jednog jedinog sludaja vidi se da djeca nisu podvregavana
kriviénoj odgovornosti. Medutim, raspuloZivi dokumenat ne kazuje
nam nista o tome koliko je godina viaresti imalo doticno dijete
koje je oslobodeno od kriviens odgovornosti #bog nedoraslosti, pa
s¢ zhog toga ne moZe izvesti zakljudak gdje jo zapravo lezala gra.
nica izmedu doraslosti i nedoraslosti. Isto tako nam oslaje nerazjas-
njeno da li se sud vupste bavio detalinijom ocjenom konkretnog
ucina i sredstva izvrienja djela, motiva | brojnih drugih okolnosti
koje u konkretnim sluéajevima mogu osvijellitl stepen drustvenc
opasnosti djels, a pogotovo izvriioca, Smatramo da bi (posto u
tom praveu ne raspolazemo s nesumnjivim dokazima) ipak hilo
1suviic smuono fvrditi da sud pi o jednoj od ovih okolnosti nije
nikada vodio ratuna. No, poSio nam raspolodiva dokumentacija

U Invokacija ¢ ovijck bils prisuton i niome j¢ okonéavan dokazni
postupak. Priziv botjeg imena (kao sfars | wobitajens [orma) imau e da
oznadi da sud U tom momentn ved sve poincbne dokasze ima pred sobom
pa =€ prgva padahneée boije da bi sud. na osnova ovih raspolo@zivih
dokarnih materiiala, donio praviénu presudu

" Mada se owdije radi o XVII stoljedy i mada je tada u svijend
krivi¢nopravna misaw biljefila odnedeni razva) (snaimije goarnuta naprijed
jos o vremena Rencsanse), ovdie je zasto] Biv roatno vedi UpPTave stogs
wr se radilo o primicni starog, okoStalog obidainog prava i starh shvatanja
spravdes pri éemu j¢ bilo najglavoije da s kami obisklivoo zlo.

Opcenite 1 detalinije o istorijskom rasvoju krivitnog prava kroe vije
kove vidjeti u mam mdu ~Opiti pogled na istoriiski razvo] kriviénog pravas,
Pravni zhornik, br. 3 /1960, Titograd, 1960, sir. 83—92

U €1 114, Grhaljskog zakona (vidi Vuk Vrdevie: Raxni Slanch, Dubrow-
nik, 1897, 2942
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ne baca nimale svijetla na ova pitanja, ostavljamo ih za sada
nergzjasnjenim.

1z jednog slufaja (inke se u dokumentu nigdje izridito ne
<pominje termin nuzne vdbrane) ipak jusno proizilazi da je sud
vodio raduna o nufnoj odbrani, pa ¢éak 1 o prekoradenju nuine
odbrane (ckscesu). Ipak je ovdje potrebno posebno podvudi Einje-
nicu da, kada se o ovim mementima i vodilo raéuna, to je bilo samo
od shitaja do slucaja i praksa ovih sudova u tom praved nije bila
ujednadena.”

Krivieni sudovi dobrih ludi, vvakvi kakw su djelovali o ovom
kraju tokom XVIH vijeka, bili su u sudtini svojo) visc pomiri-
telina tijela nego |i kriviénd sudovi. Tmajuci, dakle, na umu ovu
ajthovu osnovnu karakteristiku nije nikakvo fudo $to sy oni u
vrsenju ovakve svoje pravosudne lunkecije mmogoe Cesce primjenii-
vali raznc viersko-obicajne institute,” nego li prave kazne. Pa i kada
s¢ nailazl na primjenu prave kasne, one su vvijek | iskljuéivo bile
imovinske prirode i javljale su sc u dva vida: kao novéana kazna
ili kao obaveza odgovarajuceg davanja u sviti (€ohi). Druge vrste
kazmi nisu nikada izricane.

Sto se puk tice imovinskih kazni (bilo da s¢ radi o novéanu]
kazni ili o davanju u svili), one su U razanim slu¢ajevima razlicito
odmijeravane, pri cemu je vrsta | mjera u svakom konkretnom shu-
caju sasvim ravisila od slobodne ocjene suda 1 sud o ovom praveu
nije bio veran nikakvim formalnim momentima.”

Posehnu interesantnost Sine sluéajevi kada e presudom suda
dobrih liudi okrivljeni oplasavaju krivima za odredene karnjive
ucine, ali sc oslobadaju od bilo kakve odeovornosii. Ove slucajeve
imali smo u situacijama kada su i okrivljeni 1 ofleceni uzajamno

U Naravng, nists dodne oy tome kada se ima u ovidu Ginjemica da su
sudove dobrih liudi satiniavali vbidni ludi iz paroda, redovite néetiki, cesto
Sak i pepismeni, a 0 svakom siufaju bez ikahvig pravoickoe ohrazovania.
Teorijs nudne odbrane niima. rarumliive, nije mogia biti blize poznata Ako
suoonit ipak ponckad. makar i parcijialno, usveiali asnovne poocipe NLEEY
odbrane, na Lo il e, izvan svake sumnic, nagonile samo nithove hond » unir
|rafnie osiccanje pravice, koje se ¢esto putd sasvim sludamo (d POTPUNOST
ili djelimicoo, sveiedno) puklapalo sa ovom leorijom Najzad, hada s2 zna
kako jo worija nuine odbrane (povijesno usev) telko | dugoe kriéila sebi put
i u neks pisana prava, bice nam mnogo rarumlbjiviie Sto je hilo utoliko
teze | problematiéniie njeno prodivanie o stara obidaina  prava, koja su
skoro uvijek (a ma ovim primierima sc (o posehne Hicpe vidi) vide oznals
vala neki eho davowe proflostl nego i vdrar savremenosii

% To su bili: kumstvo, pobralimsivo, POSesITINSIve, poocimsivo, pomak
ka1 sk

B Duini smo na ovom mijestu durg ipak Jof neke dodatne papomene.
Novéama kaznz mogla je biti plaliva hilo ndjednom bile u ratama. Medu-
lim, $to e tide nalofendh davanjs u svitl, IzwrSenie je moraloe oshiredi
aud jednom. Nifta ‘udnogs kad s¢ ima na omu énjenica da ke dospdens
svita imals pusluZiti za Sivenje odjede pa bi njeno rasparCavanje Cinilo
v svitu neupolrebljivom o syehi koja se prosudom malaze.
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jedan prema drugome izvrsili kaznjivl uéin iste vrsie, inlenziteta |
posljedica.” Sud u ovakovim sluéajevima odluéuje da se nijedan
izvriilac ne kafnjuva nego se vrsi tzv. sprebijanjes wuéina »a udin,
tj. djela za djele (psovke za psovku, rane za ranu i sl.), Izvan svake
J¢ summje da je ovakav padin prebijanja jednog kaZnjivog udina »a
drugi vukao svoje davnasnje porijekio od nekadagnjeg taliona (soko
ra vko — zub za sub«) | predstavljao samo pozno akceptiranje
ovog starog principa u neéto malo modificiranom obliku. Modifi-
kaciju, naime, vidimo u tome $to se kainjavanje ranije vréilo po
principu Cistog taliona (za jednako slo izvrdilac se kainjava trplje
njem istovesnog zla), dok ovdjc imamo iskljucenje odgovornosti
po osnovi prebijanja ranije medusobno nanesemh istovrsnih zala

Ovi sudovi su, najzad, lzricall 1 takve karne ra koje moZe
izgledati (barem na prvi pogled) spornim pitanje da i se (u vopéte
radi o kazni {posebno sa pravnog, a dijelom | sa [aktickog sianovi-
sta) il o obicnom poklonu. PokuSacemo sludaj raspravii na je-
dnom interesaninom prmjeru. U pitanjo je djelo klevele pa se
presudom suda nalaze okrivljenom da edtedenom Hew ima dati tri
i po lakta ljubicaste svite 1 tri talira, a ovo sve su snak njihovog

udee prijateljsiva«.” Dvoijba o pravnom karakteru ovog »dava-
mjax, medutim, otpada ako se imaju na umu bitne okalnosti koje
karakteriziraju kasnu. Ovdje se, naime, radi o imovinskim dava-
njima™ koja se nala?u okrivljeniku presudom suda koji za oglasa
va krivim za krividno djelo (a da pri tom ova davanja nemaju
karakter niti naknade $icte niti wroskova postupka). Pri ovakvim
okolnostima ova bi davanja sipurno morala imati pravni karakter
imovinske kazme, Nista ne mijenja na stvari okolnost 4o se radi
O privalnopravooj, a nc o javnupravooj kazni (jer ova imovinska
kazna ide u korist odtecenog, a ne u korist javne blagajne), kav ito
pravni karakier ovog davanja ne mijenja nl komentar kojim je
u presudi popracena ova izrcka o kazni (». .. u znak njihovoge budn-
ceg prijateljstvas ili upotreba termina spoklone)® Kad se ma da

T Npr. voostrane psovke, obostrane | islovesoe  poveoede  nanesens
medusobng u propickama, todama | sh

" Detalinije o istorijskem tazveju 1ahoss vidjeld 4 mom ranije ciii-
ranom radu: =OpSi pogled na istoriiski rasvo] krividnog pravas.

" Sukob pmedu kap Jova § Ostopd Crnogoréevica, zhoo djela klevele,
te lIzmedu Tamaska | Petra Vukova s jedne strane, § Todors | Jova Crno
gorcevica, s druge strane, zhog diela ke ticlesne povrede i uvrede: AHN
(Arhiv Herceg-Novogh lasc. CCLXI11/PUMA (Politicko-upravni  miletacki
arhivy, list 7677 — Komplelnu presudo sa komentarom vidjet) v mojoj
_kajiri: Prilog proufavanju krivicnih sudova dobrih Hudi u Kemwunitadi 1o
palisko] (mlctacki period). fed Istorijskog instituia NRCG, Cerinje, 1959,
str. 46—51,

U Sasvim je svejedno da I s radi o davaniu o noveu i oo swil,

1 La wpunjenje kako spstine tako | Forme poklons primarna e § bilna
darodavieva dubrovelinost, Poklona, noime, niksko ne moze biti tamg pdje
s¢ on nalade ovkrivijenom licu kao obaverno davanje i o presudom koja ga
oglafava krivirm za djelo o pitanjw
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su sudije u vijecu dobrih Jjudi bili neukl (poncedje cak i krajnije
neuki) éeste terminoloske netaénosti, nedosljednosti i neujednace-
nosti ne bi nikako smjele da nas zavedu pri ocjeni pravnog karuk-
lera pojedinih instituta kojima se onl u svom sudovanju sluze.
Sasvim je, medutim, druga stvar kada sud odreduje primjenu
vijersko-obicajnih instituta kumstva, pobratimstiva, poscstrinsiva,
poocimsiva ili pomaijke, a sudovi dobrnib ljudi su skoro redovite i
ovo nalagali strankama u sporu. Pri tom i sklapanje ovih (presu-
dom nalozenih] viersko-obitajnih veza prale odredena davanja, kao
uobitajeni darevi za tu vrstu dubovnog srodstva ™ Rekli bismo, nai-
me. da ova davanja ne bi mogla imati karakter kazne. No i 10 traii

= Na primjer, za pobratimsivo se najécide pominje dar od jednos
ili jednog @ po lakta obiéne il ljubiaste svite (fohc), va poscstminstvo 1h
poodinstvo Cobiri arsina svite, ra pomejku dvs lakiz svile itd. Za kumstvo
i shoro nikada u presudama expressis verbis ne navodi od cega 1 u kojuoj
kolifind e dar sastoji, a ponckad se i #a ostals naprijed navedgnu duhovna
crodstvs nalaze samn opcenilu davanje wobifajnog daras, }

Podto se ovilje spominju micre sa duginu u formi slaktas | =arsinas
dim smo e § na ovaj problem makar ukratko osvrnuii

LAKAT je stara oarodna mjcra za duginu i webala je oznaliti duzinu
wl lakta pa do kmaja ruke (prstiju). Naravino, Euatuja!e siz w praksi rasne
vrste i velicine lakta: 1| starom’ Rimu lo je bila dufina koja se dobija
mierenjem od lakla ruke pa duv vrha velikog i srednjeg prsta na opruienod
fnci. U Dubrovoiku se lakat (hrachium) radunau kao tri pollja Kotorski
lakat je bio nestu manji od mletackog lakia (1ake: r7,5 mlctackih lakala
irnost 82 lakra kolorske mijcre). Mislimo da je za pas U ovom sludaju mje
rodavan fzv. mictacki 1akat (thrachium venecianum, braca de veneciis, braccin
venelo), Pri tome treba imali na umo i éinjenicu Ja su Mlefant pravili
rastikl fzmedu lzv, sbraccio da lanae (il shraccic da pannos) i v, =braccio
ds setas, Prvi se upotrebljsvao za mijcrenje vunenih, pamucnih 1 lancmhb
lhanina i frnusio je 68,3396 ¢m i 7vao sc joi veliki ili dugagki mlctadki lakal
Drugi s¢ pak upotrebliavao »a miercnje svilenth tkanina, bio je nefto kradi
| iznosio ¢ 638721 cm. pa se zhog toga svao mak il kratki mletadki lakat
U shacajevima kojc ovdje spominjemeo (St s¢ radile o dusnim micrama
ei vunene 1kanine} mslimo da pod poimom slakale treba pudrazumijevati
lov, duoadki mictacki lakar (duZinc 68339 om), Detaljmije vidjeti: Milan
Viaitac: Reenik nadih starih mera u toku vekova, 111 sveska, Beograd, 1964,
atr, 506 -512.

ARSIN je stura mjera 7a dizinu prevssia @ urskoer sialéma mjera,
Gunesena o nafe krajeve preko Tursha iotuda rasprostrapjent i odomadcena
u svim padim krajevima. Kada se zna da joj i@ naziv oasiao od rijudl sarss,
odnosnn sariss, koja ornatava: ruku, |akat (vidic. Turske i druge iswodnjatke
rodi 0 nasem jeriku Durda Popovica, Beograd, 1884 — prestampano 1 Glas.
nika Srpskos udenog drudtva, knj. LIX, I3) prinvatiiiva je¢ domekle (vrdnia
o omanci da je naziv eardine samu zamicniivao staru mjern slakats, Ipak.
treba imati na umu da je u praksi, u razpim nafim krajevima, postajalo
viie poblizih narsiva 7a rRLOC tippve ardina, kao npr.: treovadki Carsijski
i bazarski arsin, tersijski arsin, mali § veliki ardin, pa stari | turski arsin
itd_ Zaparama okolnost da jo tev. trpovadck, cardiiski ih bazarski ardin i7no-
sio uvijek nesto vise od 68 om (detaljnije vidieti L uvol mjeri — Milan
Viginne: Redmik nadih starih mera -, 1 sveska, Beograd, 1961, str. 123135}
Ako ovu okolnosi povezemo sa Cinjenicom da s u prosudama sudova dobrih
ljudi u hercegnovskom kraio mijesaju o isoreplica termini =lakats 1 sardine
s istim enacenjem, mogli bismo sigwno zakljuliti da je owvdje wATSII*
immo isto rnacenje kao | slakats i da se radilo o dubmi koju smo naprijed
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udredena ubjasnjenja da bi se izbjegli mogudi nesporasumi u OC e
nama. Mada se i ova davanju javljaju u izvjesnom smislu kao rezul-
lat naloga Iz presude u krivicnoj stvari (kojom se okrivijeni ogla-
sava krivim za delikt u pilanju), ipak s¢ ova davanja ne bi ni u
kom slucaju mogla jednostavno smatrati imovinskim karnama, ier
ona =pu wbifajus samo proisti¢u iz fakia sklapania pomenutih for-
mi duhovoog sradsiva, kao njihev stalni i neodvojivi pratilac (inko
ne od primarnog nego uvijek od sekundarnog rmacaja). Osiaje nam,
dakle, jedino ispravan zakljucak: da u svim ovim slutajevima
teziste lezi na ovim vjersko-obitajnim mstitutima (1j. duboyvnom
srodstvu €ija se uspostava presudom nalaze), a sva nalozena dava-
nja u vezi s tim treba shvatitl kao obicaini priviesak samog Cina
sklapanja jednog od ovibh duhovnih srodstava, 1. kao komponeniu
jednog rituala koju su vijekovima odredivali obicaji, pa je presuds
samo kao takvu spominje (buduci je ona jedino conditio sine qiia
non samog rituala sklapanja), a ne nalase kao poschbnu obavezu
u imovinskim davanjima, vessmu za krivieu delikventa i njegovo
kaZznjavanje. Sve ovo postaje jesnije tek Kada se ima no umu prven-
stveni zadatak ovih sudova, kao pomiriteljnik tijela u prvom redu.
Bas stoga su oni i rade | fedde operisali primjenom naprijed pome-
nutih vjersko-obicamih instituea, nego |i primjenom pravih kazni
(a obi¢no su kombinirali jedno i drugo, ali dajudi prednosi prvome).

Istom presudom sudovi dobrih ljudi redovne sy odludivali
i 0 troskovima 1 naknadi Stete. Kad je rijeé¢ o troskovima, ovaj ter
min treba shvatiti v smislu cjelokupnih trostkova postupka, u koje
vlaze kako troskovi prethodnog postupka (vessni za uvidasi, skia-
panje skompromesas i dr.), tako i troskovi verani za rad suda
dobrih ljudi u kenkretnom predmetuy u direm smishe®

Kada je rijeé o nakoadi Stete koja se nalaie presudom, treba
naglasiti da je 1z ovih prilicno sturikh i konfuznih presuda sudova
dobrih ljudi ¢esto vrlo esko voéiti o kakvim se Aprave Stetama
radi. »Stetamas je sud obi¢no smatrao trotkove koje je povrijedeno
lice imalo za lijecnika i lijchove. Ne vidi se uvijck iz presude ni
da li je sud poschno razmatrao i cijenio opravdanost astetnoe zah-
tieva (postavljenog od oftedene stranke), a narofito u pogledu
visine 1oga rahtjeva Istina, u jednom predmetu nailazimo bas na
lakav slugaj® ali bi hilo presmiono donositi nadelne sakljucke na
osnovu samo jednog slucaja.

navel za tev, veliki i doeacki mictadki lakat ofi, 68339 cm. Naime, podio
s¢ hercegnovski kraj prife dolaska pod milctackn viaw dirgn nalasin o
turskoi viasti nije nikakvo ¢odo St sa se jod thrgo o parodo upotrebljavali
neki inale vrlo odomadeni termini iz ranijes turskog doba,

* Tako su, nd primjer, u trofkove vezane #n rad suda soadall 1 tro
skovi cafCavania o toku sasjedania i neposredno nakon tga. Podlo je
Zajednicki rucak bio obaveran, to so, dakako, 1 mrotkovi ovos rodka ulazili
u irgskove veranc za rad suda

Y Vidi presudu objavljenu u mojol ranite citirano] kniiri: «Prilog
proucavaniu sudova dobrhb ljudi .. .« na str. 16—19.
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Nakoadu treskova 1 steta sudovi dobrih Ljudi obigno su nale-
gali psudenom licu | to je sasvim logicno. Mnogo je, medutim, inte-
resantniji kuciorum u lome sto su se u praksi javljali i sluajevi
kada je i vsteceno lice moralo dielimicng ucestvovali u naknadi
(jednoe dijela) troskova™

Obicna i u najvedem broju slucajeva lznosi troskova i Siela
precizno se uwrdujo presudom. Medutim, ima i slucajeva da sud
donese samo gacelnu odluku o tome da se odredena sivanka (skoro
redovito okrivljeni) doduse ohavesnje na naknadu Slete [ trodkova,
ali s tim da sam irnos stranke kasnije dopovorno medu sobom
utvrde® 1 jo§ jedna intercsantnost. Uvijek kada bi sud dobrih
ljudi svojom presudom odludio da mema mijesta posebnoj odgo-
vornosti uslijed toga $to se sprebijas ulin ra uéin (to je slucaj
samo kad su stranke jedna prema drugej izvrdile istovrsne delikte),
isti princip »prebijanjas primjenjivan je | u odoosu nma naknadu
slete.

Ponckad sud svojom presudom nalaze | nakoadu $icte zbog
izmakle dobiti, pri ¢emu utvrduje tacan iznos naknade ™ Isto tako
nailarima | na slucaj kada se, pored roskova Tijedenja, presudom
nalaze okrivlienom i placanje potpune hranarine «a Citavo vrijeme
trajanja lijedenja®

Tz svero naprijed irlofenog proistiée da su sudovi dobrib ljudi
pojam sSeles u raznim sludajevima ragdicilo tumadili, a3 Lo je
iskljucive zavisilo od cijene suda (vdnosno pojedinog sudskog
vijeca) b svakom konkreinom sluéaju, Nekog évrséeg pravila ill
uzusa U ovom pravceu nije bile.

Presuda j¢ pisana narednim jecikom 1 u pravilu ¢irilskim
pismom, a samo izuzelng rijet ko na italijanskom jn:;':_iku‘ Polom je
original prL':-'udt‘- pudinoden javnom lumacy, 2 clanovi suda su pod
sukletvom izjavliivall da su sudili savjesno | da tokom sudenija
sy ucinili nikakvu pamijernu preskua® Iza toga je javmi lumac
pravio sluzbeni prevod presude na ialijanski jezik.” Naravno, sve
ovo odnosilo se na sluéajeve kada jo presuda hila sastavljena na
nasem jeziku {(a tada wvijek i éirilicom), duk u sluéajevima kada

= Upucujemn na presudu o kojoj je bila gjeci o hiljesci 24, kao i
na presudu navedenu pod IV, na str W—22 Frdrarnes mnje knojige «Prilog
piroudavanju. . .-

¥ 7a slucaj u pitaniu upudiiemn na presudu VI na str. 30—31 maoje
knige »Prilog proulavaniu . .=

| tim slufajevima svaho je u pravilu snosio svoje siele Ko, ako
Siete misu bile sasvim jednake nalagana su edredena mania davanja jedne
sirane druzej radl uravoolckenja Steta.

Lipucujemo na presuds pod VI na stry 4243 1 mejoj knjizi «Priloy
proucavanju . . .«

= Tzy. spubitak vremena radi fijecenjas wvidjed o presudi pod Xi,
na sir. 3233 «Prilog prooéavaniu . . .«

¥ wPrilog proutavaniu ., e, sir. 6l—62 presuda pod XIV,

» Vidi ANIN: faso. CCLXXT/TT/PUMA, fist 49

" Primjera rodi vidjeti: AHN: Tase. CCXI/PUMA, Jist 227,
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je presuda odmah pisana italijanskim jezikom zvani¢énog prevoida
nije trebalo biti i presnda je odmah i15la providuru, Kada je pak
resuda pisana nasim jezikom i ¢irilicom, oba primjerka presude
Fi original i italijanski preved) podnosena su providuru da bi ovaj
presudu proglasio u prisustvu stranaka i dvojice sviedoka, o femu
1 uvijek sastavhana i sluzbena biljeska na enginalu presude.
Akiom 1 momentom providurovog proglasenja presuda e
stupala na snmagu. No, to je, dakako, vojedilo samo za slucaj da
bi se providur sloiio sa donesenom presudom (Sto je majéeice i
bio slucaj). Ako s¢ providur ne slozi s nekom presudom, on donosi
zvanitnu odluku o njenom poniStenju pri cemu se tekst ove provi-
durove odluke ifi unosio odmah ispod teksta presude ili je o tome
sacinjavan poschan dokumenat koji se prikljuéuje presudi. U odlu-
ci 0 ponidtenju ukratko se navode i razlozi kojima se providur
rzkovoedio pri donodenju takve odluke: Ovu odluku potpisuju pro-
vidur 1 kancelar™ U takvim slutajevima stranke su mogle postupak
pofeti iz pofetka {novi skompromes=, odredivanje novog sastava
sudskog vijeca 1 nova procedura novop vijeda od samog pocetka).
Inace, nakon providurove potvrde presuda je postajala pravomod-
na, vkoliko jedna od stranaka ne bi pokrenula pustupak kojeg su
oni pogresno nazivali apelacijom, dok se (u, v sivari, radilo samo
o jednoj specifi¢noj vrsti zahtjeva za zadtitu zakonitosti.,”™ Ovome
se moglo pribjeci sumo u sluéajevima kada neka od stranaka, neza-
dovoljna presudom, smatra da je sud, donijevsi tu i takvu presudu,
postupac protivine »more venetos.” Poscbno je pilanje da i su i
koliko nezadovoljne siranke u praksi zloupotrebljavale uvaj u stva-
ri vanredni prawni lijek, te pod firmom ovog postizavale ukidanje
ofalbene presude (ucinak koji se moge postici i apelacijom). Pra-
vog odgovora na ovo pilanje nema jer nam raspolofiva arhivska
grada ne pruza dovolino oslonca za to.

¥ Primjcra radi AHN: lasc. CCXT/PUMA, list 225

W Maknadu trofkova ovop posiupks sposi oo slranks koja defnitive
no izgubi proces,

Pravog apelacionog postupka nije moglo biti jer su se njega stranke
unaprijed icale kompromesom, pod prijetmjom redovne vrio oftre kazne
{koju su same ugovaralel.

¥ Vidi biljeEku 7 | tamo navedeni mo] rad
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Summary

SOME INTERESTING DATA ABOUT THE TRIAL PROCEDURES
AT CRIMINAL 1AW COURTS OF THE GOOD PEOPLE 1IN
HERCEG-NOVI REGION IN THE 18th CENTURY
{Also treating some material law problems)

Dr Porde MILOVIC

During the I8 th century in the regron of Herceg-Novl munor crmmanal
cases were Iried by the ad hoc electod »law courts ol good peoples, The
preliminary procedure began with a wriflen agréeemen! (hal conlamed: *(he
demand ol the sjdes W be (ried by the elevied court, The consent b The
members of the court, and the obligation to accept the senlence and waive
in advance the right 1o appeal against il under the ihréeul of pumshmenl
This agreement was afirmed by the Venetian sovernor, Afier thal the courg
proved ovidenwe and passed judgment according to their conviction senten-
cing the accuscd side to pay the fine. but also by the application of (he
T‘Eht-tﬂl.lﬁ.-:.ubtuuj. law: kinship through being godfather or godmother, that
i= marriage wilness, bioodbrotherhood and sisterhood, adoptive parentage.

The author gives detals of interesting examples of the imal proce-
dures of those courts reviewing also spme problems of the criminal mate-
rial law,
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