Slavko MITUSKOVIC

G JEDNCM NEOPROSTIVO ZANEMARENOM
SREDNIOVIEKOVNOAM ZNACAINOM KULTURNO-
ASTORIISKOM SPOMENIKD U KOTORU

lako smo o goae navedens) temi vee opsirmo pisah na drugom
miestu. smatramo da je zbog oplusavanja mjercdavnih na uno sto
smo o problemu vef davoo kuzali potrebno jod jedunput progo-
VOTItl,

Radi ¢ o sudbini manpastira § crkve sv. Flane u Rolomi.
Ova) manastiv i erkva podigle je, pred juinir pradskim vratima
1288. godine, udovica kraljs Uroda I, Jelenu de Courtenay, kierka
pusljednice latinskog cara Balduina L1, ¢iji je sin Filip bio oZenjen
kéerkom napuliskog kiuljia Karla 1 Anzoiskog, te odatle i zabluds
koja ~¢ uperno povladi ne samo u Lradiciji vec 1 v intoriis da je
Uruseva udovica anfujska a ne kurinejska proinceea.

Manastir i crkva sv. Franje postojali sn do 1657. podine
kada su ib mletacke viasti porusili #bog opasnosii koju je tada
prijetila od napada Turaka na Kowor. Naime, jos krajoem 1656
eodine Turci su bili poceli pripremati napad na kotor, a mletacke
viasti su o lim pripremama bile staino vhaviestavane. Skadarski
pasa Varlac bic je od Paric dobio naredenje da zouzme Rulor
Pripreme za ovaj napad su dugo trajale. Shadarski pasa je musio so
da u tu svrhu pridobije Crnogorce, Brdane 1 Grbljune, u demu
oa je, narodito kod ovih posljednjih, pomagao Diater-age Tujkovic,
ali u tome nije uspic. Sem navedenih, skadarski pasa jo obavljao
i pripreme Cisto sirategijskog karaktera, pa su rnleiacke vinss s pra-
vom ratunale da & napad na Kotor biti kestok:

|/ otekivanju mapada, u Kotoru su sc obavljale osbiline pri-
yremie: vanredni providur za Boku Kotorskua Jemuling Batalja (Giro
Lum‘: Battaglia) narcdio je useljenje u Kotor za borbu nesposobnog

1S Mijuskovic, O osiactma jednog kotorskog istorijshog spomeniba
iz X7 vijeka, Boku, % air 182213 Herceg-Novl 1976

T isti, Istoriiske wkopine 0 Kotorn, sPobjedas od 24 avpusia 1934,
X e
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obliznjeg stanovniftva, 1 Grbljuni su tom prilikom sklonili sveie
porodice 1 Kotor, unistivii prethodno, pored ostalog, oko 20 mli-
nova da ih neprijateli ne bi mogao koristiti

Vanredm providur jo o pripremama turskim, @ i svojim, de-
talino obavjeStavao mletaski semat, koil ie, uvidajuci kolika opas-
nost prijeli Kotora i niezovom podraciu, uputio u Boku nekoliko
ratnih brodeva da bi se onemoguéilo blokiranje grada sa mora’

Medu mijerama koje su bile preduzete za chezbhjedenic odbra-
ne grada hilo ju i unistenje manastica i crkve sv. Franja, pofto
ie postojala bojwen da se Turei, ukaliko ¢ priblize zradu, utvrde
u samom manastiry i tako svoju griiljerijo uéme efikasnijom i olak-
Saju opsadu sa julne strane”

Ocekivani napad Turaka uslijedio je 30. jula 1637, artiljerij-
skom vatrom sa Pradifis” koja nije prekidana sve do krajo opsade.
Turel su za vrijeme opsade napadali 1 pijackali mnoma mijesta v
Boki. Poslije nekoliko dung opsade Turci su zatrazili preduju grada
ali je odgovor bio negativan.

U toku opsade mletacka voiska je izlazila iz erada u namjeri
da odbijc napadace, te su se 1ako borbe vodile i ispred samih grad-
vkih zidina, dakle 1 v rejonu porusenos manastira i crkve.’

Poslije jednomijesetne neuspicine vpsade Turci su se povukll
Vierujemo da je uspiesnoi odbrani Kotora wnutno doprinijelo ruse-
njec manasiira 1 crkve.

Le sirabha Jda Turci poslije ovog neuspjeha o dugom periodu
kandijskog s ponovo ne pokusiaiu napade na Kotor, nije doglo
do obnavljanja porvsenih gradevina, g redovnici Svetag Franije 1668,
godine unuar gradskih zidina podigrude novi manastiv @ erkva®

Na mijestu porusenog manasiitg i crkve, ti. nad ajthovim osia
cima, zbog nanosa jakog gurdickogz irvora yvremenom se stvorio
viscki nasip koii je pokrio | tragove rnafajnop kulturno-istorijskos
spomenika. Tek kad se jula mijeseca 1954 godine na ovam mjesty
poden pripremati teren za nam jeravanuy eradnju jedne moderne vede
gradevine, radnici su. odsirzniujud nasip, naidli ne temelie era
devina i na grobove unwotar i iovan njth. Tada je Narmdni odbor
opstine Kator obrazovae speciialnu komisiiv va &jem éelu je bio
pisuc ovih redova, kdo predsiednik, a élanovi su hili don MNiko
Lukeovic, don Tvo Stjepcevié, obajica veamy sashirn istoriéari Boke,

Isto,
Isto
* Ista
* Lokalitel wiad nuscljem Skaijari
T 8L Mipskaovic, «Pobjedas, sir. 6,
* 1st0.
# I8t
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i Spasoje Lipovac, Ova komisija je vee 27. jula izvrsile uvidaj
atvrdila da se radi o ostacima zaduzbine udovice kraljs Uroga T.
sa vedim brojem grobova, i predlozila NOO Kator oda me ljudske
kosit koje su pronadene u nasipu,” kao i une koje ¢e s¢ pronadi u
probovima, sakupe u sunducima i pokopaju u zajednickoj ko
sturnici na groblju u Skaljarima; na ovol kosturmict  irehalo
bi postaviti nalpis sa  odgovarajucim tstorijskim elementima,
kako hi se i na ovaj nadin satuvala uspomena na istorijski
spomenik ...« Iz zapisnika o Pprvom uvidaju Komisije pre-
nosimo 1 ovo: «Kao prvit mjeru u cilju obezbjedivanju ostataka
manastira. crkve i grobova, Komisija je odlucile da se rukovodiocu
radova na pripremaniu terena za jzgradnju nove sreske poste daju
direktive kako me bi istorijski spomenici, na koje se bude nailazilo
prilikom vréenia daljib iskopavanja, bili niteceni, kao i to da se
erobovi ne vlvaraju. Takode jc odludeno da s¢. kada iskopavanje
bude dovricno, izvrsi tehmicko i fotografsko snimanje Citavog tere
qa sa svim arheolotkim nalazima. Otvaramju grobova prici ¢e se
tek pu »avrienom snimaniju 1 10 U prisusivu Komisije.s'

Prilikom obavljania drugop uvidaja, 12 avgusta, Komisia e
ustanovila «du se izvodaci radova ne pridrzavaiu direktiva o kojima
je rijet u rapisnika od 27. iula koje je predsicdnik ove Komisije
odmah prenio dircktore Gradevinskog preduzeda oBakas, Trvo-
daén pomenutih radova, posto se utvrdilo tla su oeki ostaci ridova
manastira 1 crkve stuseni, kao i 1o da sir neki grobovi otvaranie.”

Da se pri nastavljaniu iskopavania ne bi radilo proliveo nje-
mim odlukama, NOO Kotor je, na predlog Komisije, postavio stalnos
nadelednika koiji je kontrulisao vrsenje radova.

Uviercna u vrijednost otkrivenih ostulaka, opstina Kotor je,
uskoro po debijanju izvjcitaja o drugom uvidaju Komisije, obavi-
iestila Zavod za zadtitu spomenika kulture Crne Gore o nalasistyg,
a ovaj je tada ovo nalariSte stuavie pod saftitu driave 1 cbustavio
dalje radove na iskopavanju. Od tada sc. pod nadzorom Zavoda.
povremeno radilo na sistematskom arheoloskom iskopavanju. istra-
Fivanju i snimanju Citavog otkrivenog kompleksa samostana, crkve
i wroblja.”

Poito s struéno iskopavanje pod nadzorom Zavada sporo
odvijalo, Sekeija Drusiva istoricara Crme Gore u Kotoru dastavila
ie 2. aprila 1955, godine Zavodu dopis slijedece sadrzipe:

“Kao §to je poznato, prosloy ljeta otkrivenn je u neposredno|
blirini Kotora srednjovjckovnue groblje | temel]i crkve | manastiva
sv. Franje, snduzbine felene, #ene Uroda L kriveno podrudie obu-

W Radi s¢ o kostima na tom mjestt ol (udimskil «las pounblionik i
yahranjenih nadih Hodi

1 Istorijeki arhiv o Kotoro (TAK) Tond OP Josite CCLIX, br. 2.
Isto, br. 3.

3 Tston,

1 Isto,

ka
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hvata viprilike nedto vise od polovine cijelokupnog cdanja, Komisija
koju jc lada obrarovaun GNO Kotor hila je donijely zakljucak da
se izvrse dalja otkopavanja i da se vaini pokretni objekti spreme
u lapidarijumu, a da sc ljudske kosti sahrane na katolickom grob-
liu sa oznakom i karakicrvistikama nalazisia. Negdje neposredno iza
ovog, ovaj nalaz su pregledali dr Purde Boskovie i prof. Milutin
Plamanac. koji su bili misljenja da éitav ovaj nalaz kao cielina
ostane 11a terenu i da se zastith. Dr Viktor Novak j¢ izrrazio misljenje
kao i pomenuta komisijn GNO Kotor. Na sjednici e Sekcije odiia-
noj 24. marta 1955 raspravljalo se 0 ovom pitanju. Svi su se sagla-
sili da treba Sto prije pristupiii rjeéenju oveg pitanja i da se uputi
predstavka tom Zavodu ds ovo pokrens Svi udesnici ove sjednice
slozili su se sa misljenjem Komisije GNO-a 5 obzirom da ovo nije
antiCki nalaz, nili nslaz nekog /madajnijeg istoriiskog naselja. Pri
raspravljanju da li du vvaj teren ostane kao zadticeni prostor ili ne,
potrebog je voditi racuna da je ovo neposredna blizing grada, toliko
poirchna za izgradnju nekog vasnijes erudskog ohjekia, jer su se
svi sloZili v tome da je krujnje vrijeme da se tjeskoba rasterecuje
eradenjem objekata izvan gradskih zidina,«"

Na gomnji dupis Zavod je¢ wdmah reagovao slijededim ndgo
LRI R B

e.. . slobodni smu da vam <krenemo pazniu na siijedece dinjo
nice: Prilikom kepanja wmeliza 23 pofwansku zeradu u Kotoru,
kao $to vam je poznato, naislo se na srednjoviekovno droblje § na
osnove crkve sv Franje. Zavod je o tome odmah obavijeslen od
mjesnih viasti i, koristedi prisustvo profesora univerziteta D. Botkoy-
vica, priznatog strudénjaka iz oblasti pase svednjoviekovne arhitck-
ture | umjetnosti | divektora Zavods #a zastitu spomenika kuliare,
formirana je u Kotoru kopsuliativna komisija. Svi prisuini, medu
kojima je biv i predsjednik GNO drug Mato Peirovic, saplusili su
s¢ da se otkriveni lokaliter stavi pod zastitu drzave | dalji radovi
konaéno cbustave. Na osnovu ove odluke uslijedilo je | formalng
reSenje o zastiti 1 time je ova odluka legalizovana Pored toga,
Izvrino vijece NRCG iz svujih budzetskih rezervi obcsietilo je pre-
duzece »Boka« za do 1ada isvrdene radove u smosu od 2.000.000 din.
Sa time je | sa druge mjerodavne strane sankcionisana odluky 7a-
voda o staviianiu pod rastitu drzave pomenutog groblja. Ne vidimo
da su od tada pa do dunas mogle nasiupiti ncke bitne promjciw
U nasim osnovnim glediStima pe pitanju kotorske urbanisticke
problematike Smatramo da jodne ovake ozakonjena stanje, dikti-
rano iskljufivo interesima konservacije kulturnih vrijednosti i kul-
turne iegradnie grada Kotora, ne bi moglo da sc v osnova mijen ju
na temelju argumentacije GNO, koje mogu da nadu svoju korisnu
primjenu i van zadticenag prosiora i u neposredna| blizini Kotora.
Mi vijenimo poduhvat GNO Kotora 1 li€na salagania @ inicijativu

5 ¥sto, hr, 7/2
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njenog zasluinog predsjoednika, kao | nastojanja da sc nova naselja
Sire van gradskih zidina 1 da s& (ime, kau $lu Radeie u predstaved,
wtjeskoba srada rastercéujes. Meduiim, e bismo se mogli nafeino
sloziti da s¢ u konkretnom sludaju Ljeskoba grada rasterecuje na
stetu zasticenih lokaliteta putem njihovog eliminisanja, prigusiva-
nja ili muzejskog fragmentiranja. Otkriveno groblje po nasem
mifljenju mrebalo bi da ostanc in situ, da se kao lakvo saduva i
kultivige, jer smatramo uda, s obzirom pa sveje spocijalne odluke

i izrazite heraldi¢ke ambleme starih i posnatih kotorskih porodica,
ovaj lokalitel sa oéuvanim grobliem i Lragovima manastiva pred-
stavlja vedi enacaj za kultornu istoriju grada Kotora nego da s¢

na tom mijestu podirne neku sgrada. Nase je misljenje da otkriveno
croblie, iako nije wanti¢ki nalazs, za nas predstavija ne manju
dragocjenost, jer je blife i nepusrednije vermno sa nasu srednjo-
viekowmu kulturnu istoriju. Najzad napominjema da de se naredne
podine nastaviti arheoloska iskopavanja sve dotle dok se detaljno
ne ispita citav lokalitel | potpuno precizira njegov sivarmi ik o
njegova vrijednost. Danasala slika otkrivenog groblje ne pruza
najprijatniji utisak, $to je, na zalost, nemuopuce whjed dokle god
udu trajali arhcoloski terenski radevi. Meduum, po njibhovorn
zavrietku postoje mogucnosii du se ovaj zadtidenl prostor ukusno
obradi i Ja postane privladan j originalan. Time bi Kooy, poved
svojih mnogih znacajnih spomenika, dobio jedan rijedak i dobro
satuvan spomenicki objekat.«™
Dok su otkriveni istorijski objekli i dalje vstajall bez stvarne
zaitite, o njima sc vodila prepiska ismedu zainteresovanih organa,
ali se nije nista konkretno predurzimalo. pa je NOO Kotor 28 de
cembra 1958, godine, da bhi sprije¢io nithove dalje propadanje,
uputio Zavodu slijedec akt:
sVed duze vremena, Lj, od kads su otkopani jula 1954, nije
nista zamasnije uradeno na obezbjedenju ostataka rusevina crkve,
manastira i odgovarajnceg groblja sv. Franju na Gurdicu,” vec je isti
izlozen raznim vremenskim 1 drugim nepogodama i prupada, Savjel
za kulturu oveg Odbora razmatrzo je ove pitanje oa svojoj poslied-
njoj sjednici 1 zakljudio da se ostaci spomenika jedino mogo
safuvati ako se sa mijesta nalazista sklone negdje drugo U tom
smislu je imenovao komisiju sa zadatkem da, po prethodnom teh
nickom i fotveralskom snimanju nalazis$ua, odmah, po direktivama
i stalnim nadrorom jednoz arheolopa, pride dizanju svih objckata
sa grubova, kao i onih koji bi s¢ nasli u njima, a koji bi mogli
biti od kulturnog ili wmjetnickoz interesa. Objekti od kamena
prenijede se i pohraniti u crkvi sv_ Franje na Suranju,"” u zidinama,

& It

7 Lokalitet na kome su otkrivenl ostact manosiirva sv. Franje nanva
se Gurdi¢ ipe isloimenomt izvoru u neposrednog bBlivindd | Suranj (po sred-
njovickovnom mazsive Surana).

¥ Vidi prethodnu napomenu
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ko predstavljs dirckian kontinuite: porusene erkve na Gurdidu,
a objekti o Lfn.u_,uﬂ materijala, ako b wakvibh bilo, prenijede se |
p-uhmmh u Pomorskom muze ju u Kotoru, gdje treba da ostany
do formiranja gradskog muzeja. Komisija de prilikom pretrazivanija
grobova izdvojiti kosti svih sahranjenih i pokopati ih na groblju
u Skaljarima u jednoj kosturnicl sa natpisom njihovog porijekla,
O prednjem se izviestavate i istovremenoe molite da odredite od
strane Zavoda jednog svog predstavnika kopi b1 prisustvovao radu
Komisije 1 svojim prisustvom doprinio boljem vadu na pohra-
njpivanju i ocuvanju objckata od kullume-istorijshe vrijednost na-
vodenog istorijskog spomenika =™

Na =ornji akt opstine Kotor Zavod je odsovorio 6. januara
1939, godine. Poslije navodenja poznatih nam ginjenica, svoj odgo-
vor Zavod zavriava: »Smatrajudi da odluka NO opstine nije do-
nijeta u duhu Zakona o zastin 5pum:—:mlm kulture, niti je u rom
pl_".lgh'_‘du postiznula pﬁ!.n‘:hnd saglasnost nase astanove, 1Q Smo -
slienja da bi bilo nelogicno 1 neumjesno prisustvo naseg predsiav-
nika u izvodenju jednoz smielog™ zahvata, koji je u _:I"Llh-l.}_l kontra-
dikciji sa nasim osnovnim konzervatorskim stanovistem. Nase pri-
sustvo madilo bl pozitivie sankcionisanje vage nepribvatljive odlo-
ke u pugledu kuje Zavod reseTvise svoj slay zu predudmanje po-
trebuih 1 ejelishodnib IIIJLI'...i.-t-I

Jos istog dana kad i odgovor opsum Kotor, Laved jo uputio
Sekretarijatu za kulturu SRCG slijededi dopis:

«lzviestavate se da je NOO Kotor formirac mjesnu komisiju
za prenos 1 smjesta) othnvenih vstataka sa groblja na Gurdicu . .

Crkva 1 groblje su stavijeni pod zastitu drzave. Kad je pokre-
nute pitanje prenosa grobnith ploda, Zavod je uw samom podetku
zauzeo odluéan stav da se u groblje ne dira, ved da ostane in silu,
da se podigne niska ograda a teren kultivide, U7 meduvremenu arh.
Bokic iz Herceg-Novog predlozio je da se na pomenutom lokalitetu
padigne zerada na stubovima, ¢ime bi groblje bilo vidno i zastideno.
Ovakav predlog, kav kompromis, Zavod je pribvatio, Medutim, NO
opitine Kotor sz novolormuaranom komosijom stavha Zavod pred
svrien Cin i pred tesku povredu Zakona o zadtiti spomenika kullure.
Prirodno je da smo odbili nage prisustvo na jednom destruktvnom
poslu. Posto je u pitanju flagrantna povreda osnovnog principa
zastitne sluzbe, a s obzirom i na ramiji stav opstine Kotor, molite
s€ da neposredno 1 preko Lavesnog vijecs djelujete da se vnemogud
ovakav poduhvat u kulturnom Kotoru | nasoj Republici .. <%

Sekretarijat za kultum SRCG je 10, ianuara 1939, odgovorio
Zavodu:

SOIAR — OP, CCLIX, b, T/ H—T1,

5 Pryve jo bilo papisaoo: smijesnog. pa e spravijeno o) smijelom.
2 IAK — OP, CCLYX, T T/
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U veri vaseg pisma povodom odluke Narodnog odbors u
Kotoru o prenodeniju otkrivenih objekals sa groblia ma Gurdicu,
sekretar Savijeta za kulluiu NR Crne Gore razgovarne je 9. 1 1939,
sodine su sckretarom opitine Kolor da opitina ne odlucuje po
pitanju groblia ber konsultovanja sa Zavodom za saStitu spome-
nika kulture kao 1 sa Savietom »a kultuwru SR Crae Gore. Dobro
bi hile da i sam Zavod razeuvara sa opstinom 1 konsaltuje se s nji-
ma kako bi se naslo 5to povelinije riesenje.s"

Ovaj odgovor Sekretarijata nije mogso zadovoljitt Zuvod, a
narccito ne preporuka dirckinog sporazumijevanja sa opstinom po-
slije njenog odluénog stava zasnovanoy na zakljuccima njene ko
misije koji glase;

»Komisija jc svicsna da se radi o ostacima jednog vrle zma
cajnog srednjovjckovnog spomenika {ovdje slijedi istorijat mana-
alira i crkve). Sem toga, vz erkvy i manastir sv. Franje nalase se |
ritcvine crkvice sv. Kataring, ¢iii datum osnivanja dosad nije mogao
biti urvrden, ali iz jednor podatka iz droge sudsko-noturske kotorske
knjige Istorijskog rahive u Kotorn utvedeno je da je ova erkvica
vpravijana 1397, godine. Unutar temelja sv. Frane kao i unuiar
emel ja sv. Katarine, a 1 izvan ovih temelja, nalazc se grobovi. Na
naderobnim plocama 34 groba nalaze se 1li natplsi ili grbovi, ik
i jedno i drugo. Iako uvijek kratki, odredujudi obi¢no:r ime, pre-
zime, zanimanje i datum prve sahrane il datum lcrade groba —
od kujih najstariji daliran (a ima ih | nedatiranih) nosi datum
1372, wodine; najmladi grobovi priblizavaju se duiumu porusenju,
tj. 1657. godini; ovi natpisi su narofito intercsanini zbog toga Slo
nose ili tipiéna slavenska imeng ill drugy imena slavenskih dezi-
nencija. A pa paderobnim plocama uklesani grbovi kotorskih ple-
mica i amblemi raznih sanata (kovodks, krojacki, obucarski, koZar-
ski itd.) predstavijaju predmete ne sumo od heraldickog vec i dru-
gog nauénog inlercsa. Dalje, lemelji ovih gradevina, ako ne mogu
docaratl arhitektonski aspeki istih, ipak jasno odraZzavaju nphovi
arhitektonsku bazu, koja svojom necbi¢noscu predstavija, svakako,
veliki interes u oblasti istorije crkvenc arhitekture. Sam plan i
smjestaj grobova vrlo jo interesaniun 2a istraZivade srednjoviekov-
nih nekropola. Komisija smatra da je neophodnu e nstatke spasill
i vestrano naudno obraditi, i u om cilju prediaZc slijedece:

»Posto je od vremena kad s se ostaci upisanog spomcnika,
po izvrsenom vikopavanju, otkrili (ula 1954) pa sve do danos nije
nigta uradeno da bi se oni obezbijedili, izuzev Sto su vriena teh-
nicka i fotografska snimania i §tu su neke razbijene plode povezanc
betonom, a posto je kroz navedeno vrijeme ovo arheolosko nalaz:-
%ic osjetno stradalo od nepugoda kojima je bilo izlozeno (kise koje
stvaraju velike poplave, blivina lzvora Gurdica kojl povremeno svo-
jom neohi¢énom snagom razara grobiste itd.). a koje nepogode iza-

4 [s1o.
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zivaju slablienje kompakinosti lerena, take da dolazi do propu-
stanja i slabljenja zidova grobnicy, narodito onih 1z krtog durickog
kamena (jedna od takvosz kamens hojs ¢ doskora bila ¢itava, a
sadrzavala je i grb i natpis, skoro je potpuno rasmrskanan) — Ko-
misija, $ Cbziroin da se status quo i pored naroditih nastojanja i
velikih Zriava ne bi mogao odrzan, iako bi to predstavljalo najbolje
riedenie, prediaze kao jedino etikasno rietenje da se. po detaljnom
ehnickom 1 Totogralskom smimanju — ake to nije u potpunosti
ved izvifeno — kao i poslije irrude reljefa Glaver nalazista, odmah,
po direktivama i stalnim nadzorom jedoog arheolodkog struénjaka,
pride dizanju svih obickata (nadgrobne plode sa nalpisima, erbo-
vimai 1 raznim drogim amblemima, pragovi grobova ukoliko nose
ncke stilske karakteristike ili ukrase 1 sl) kojl bi mogli biti od
naucnog li umjeinickog interesa; da se objekitl iz kamena prenesu
1 pohrane u erkvi sv, Franje o zidinama koja je podignuta 1668.
godine, | koja predstavlja dirckian Kontinuitel porusene orkve, sto
je zaista sretna okolnost, a objekti od druges materijala, koj bi
se nasli u grobovima, da se pohrane do formiranja eradskor muoszeja
i Pomorskom muzeju u Kotoru. Dalje, Komisija predlaie da se
prilikom pretrazivanja grobove izdveje kosti sahranjenih v njima
i1 pokopaju na groblju u Skaljurima u jednoj specijalno izradenoj
kosturnici na kojo] bi tehalo posiaviti natpis koji bi sadrzavao
relativie istorijske elemente nalasidia, ¢ b 1ako 1 ovaj natpis,
pored u lapidarijumu (4. ¢rkvi soo Franje u zidinama) i o muzeju
pohranjenih objekata, kao 1| pored izvjesnog broja dokumenata u
Istorijskom arhiva u Kotoru, koji se odnose na obadvije crkyve |
samostan, povorie 0 ovom nasem znacajnom istorijskom spome-
niku, podignutom u vrijeme kada je Kotor. nalazedi se u okviru
nemanjicke drzave, bio dostiguo vrhunac svog ekonomskog 1 kul-
IUrmog razvoja.

Prilikom donosenja svoje odluke o podnosenju oveg predloga,
kaji, istina, dira u jedno od nsnovinib nucéela arheologiie, naime, da
se po mogucnosll arheoloska nalazista kaja predstavijaju ostatke
jedne arhitckionske cjeline, a ne izoliranc arheoluske predmete, na-
stoje konzervirati ubf ¢! ut javen!, Komisija je, i pored svog uvije
renja da se status quo i uz velike Zrive ne bi mogao adzati, uzela
u obzir i Cinjenicu da su ostaci crkve, manastira | groblja sv.
Franje arheolusk: veoma mladi, a i istorijski su relativno mladi u
jednaj sredini koja se moze ponositi mnogim spoménicima iz rim-
skog, vizantijskog, dukljanskog 1 ranonemanjickos doba.«*

Vise nego odluka opitine od 28, decembra 1938, gornji predlog
Komisije na kome se ta odluka i zasnivala, veoma je #abrinuo
Zavod s obzirom da se obrazlofenje predloga nije mogle osporavati.
Zhog toga je Zavod, koji je uporno siajau na pommatim pozicijama,
smatrac polrebpim da cdmah postigne podr3ku Savemog instituta
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za zastitu spomenika kulwre kao 1 Arheoloskoz mshiluls Srpske
akademije nauka 1 umjetnosti, $to je i posiigacs Wd ohimne- pre-
piske nastale u vezi s Lim donusimo obraslorenis Achenlokog insth
tuta SANU od 29, januara 1959, godime

»iskopane objckte u Suranju treba satuvaii 14 slededih ruzloza:

1) Dok nisu u Suranju otkopani ostach s1ars predslovenskes
eradevine, o tome da je Kotor nasljednik pntickos Asoravimms,
nije bilo nikakvih vervdosiojnin vidataka, Arhoolosk) nawsri IV—
VI veka, koji su otkopani u.gru?mvinm le gradeviiie | ostaci d.uU-
gih antickih gradevina na ovem mestu nepobitun su dokur nepre-
kidnog razvoja grada Ascruvium — DPekateron — Kotor, Jallozin
te ostalke znacilu bi oduzeti Kotoru jodno Zive matsiijalno sveddor
éanstva tolike njccove siarine; '

) Od tri velike sakralne gradevine, koje je 12835 godine po-
digla Jelena, #ena Uroda I, sa sigurmoscu je identilikovana i saCL-
vana u zadoveljavajudem stanju samo jedia. Franievacka crkva
u Kotoru, dok su takve gradevine u Baru | Shadrue o1 sasvin pro-
pale ili ne mogu hiti ubicirane, Dokumentarna v st Franle
vacke crkve, kao objekta specificne arhitekiunske simykiture is tog
doba, jedinstvena je kod nas. Unistith je wnacilo B Usid kuliurno
naslede Kotora spomenika koji predsiavlja zive svedocanlio o
tome da je materijalna kultura grada kotora jila ukarak =3 najns-
prednijim tehnicko-gradevinskim dostignucima vioza duba;

3) Kapelica koja je uz veliku gradevinu dowidans, jedind je
sacuvani spomenik koji je podizla kotorska perodica Buda, pores
dica najzna¢ajnijih diplomata i [inansijera u doha najveds modly
nufe srednijovekovne driave, Pored te svoje istovijshe viCangs |
ona ima i posebnu kulturmeumetni¢ku vrednost sa svije arhitck-
tunske stranc;

4) Tridesetak otkopanih grobnica na Suranju ne pradatay-
liaju uhitno scrkveno grublies, nego pravi campy sanfg srodnjo-
vekovnop Kotora, gde su sahranjeni u Euifurnom syCial duhro po-
snati kotorski humanisti 1 pisci, vodi narodnih pokreta (Spice), le
gendarni zanatlije (Novak kovad), majtuveniie kotorske porvodice
(Bizanti i Bolice) i moZda ¢ak (jos mije otkopan) grob naser nefve-
teg srednjovekovnog neimara i -skulptora {ra Vite, oradizelin Dedl-
na; 5to je za kulturnu proslest Kotora od rarociios svafaia, natpis
nad tim grobovima svedofe o apsolumom clovenzkom karmkteru
ogromnog dela njegovog stanovnistya, sl ie ndlufan dokaz de ono
sto je Kotor stvorio u srednjem veku nije delu ludizaca nego nasih
ljudi. Preneti te nadgrobne spomenilic na kakvo drusa mesto, ma-
Gilo bi sasvim umanijiti dokumcntarnost jednog nepusredoog sve
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dofanstva o njegovoj i svojoj proslosti, i od izvanredno dobro pre-
zentovanog spomenika in situ praviti vedtacke kvazimuzejske eks-
ponate;

5) Sacuvati sve te spomenike kotorske proflosti ne znadi éu-
vati naustrb njenovg urbanistickog razvoja, naprotiv, otkopavanje du
kraja, konzervacija i pretvaranje u otvoren spomenik — lapidarium
otkopanih objckata (Franjevacki manastir) u Suranju i njihova
prezentacija u slobodno ozelenjenom parku;, moglo bi bududem
urbanistickom izgledu i potrebama Kotora sluZiti na ponos 1 na
daleko vedu korist nego 3to bi to mogla pruziti bilo kakva drugs
gradevina u ovom tipicnom istorijskom ambijentu.«*

Gornje obrazloZenje Arheolofkop mnstituta bilo je dostavljeno:
Savietu za komunalne poslove NOO Kotor, Savietu za kulturu SR
Crme Gore i Zavoda za zastitu spomenika kuliure Crne Gore®

Savjel »a kulturu SR Crme Gore, koji je putem Koresponden-
cije sa svim aintercsovanim institucijama bio stalno u woku zbhiva-
nja oko spornog problema, na predlog Zavoda za zastitu spomenika
kulture Crne Gore, obrazovao jc 16. h:hruam 1959, «Struénu komi-
siju po pitanju ocjene kulturmedstorijske vrijednosti srednjovie-
kovnog grobljg na Gurdicu«”

Ova komisija se sastala 28. tebruara u Kotoru. Veoma opsiran
zapisnik sa njenog zasjedanja donijeli smo na drugom mijestu® a
ovidje cemo mavesti samo njene zakljucke:

=Komisija smatra da otkopani ostaci srednjoviekovnos franje-
vadkog manastira i mza grobnica koji s u ovom kompleksu nalaze
predstavija kulturne-istorijsku vrijednost za grad Kotor

Komsija nije, medutim, mogla da nade zajedniéki stav u od-
nosu daljes postupka prema ovim ostacima.

Cetiri ¢lana Komisije: Durde Bo&kovi¢, Nikola Dobrovic, Mi-
lutin Plamenac i Tvan Zdravkovié smatraju da objekat koji je u
pitanju predstavlja takvu kuliurmu 1 kulturno-politicku vrijednost
koja premasa interes samog Kolors 1 uklapa se u kulturno-istorii-
ske vrijednosti proslosti naseg naroda wopste 1 treba da bude satu-
van na mjcsty na kome se nalazi. U vezi 5 tim ovi ¢lanovi smatraju
da prilikom daljeg riciavanja urbanisticke problematike grada Ko
lora treba naci takve rjesenje koje ¢e uklopiti u svom sklopu oze
Ienjenu i urbanisticki uredenu povrdinu lerena na kome se nalaxio
nekadasnji franjevacki manastir, ¢ije ostatke treba tehnicki zastititi,

Da bi sc to postigle, po misljenju svih ¢lanova Komisije, po-
stoje ouzbiline mogucnost kao i jedna, uistinu, zdrava | savremena
urbanisticka kompozicija. Ovo Iljf. nored zastite samog kultumo-
istorijskog objekta, pruzilo mogudénost dobijanja jedne 3ire ozele-

% Isto, br. 7/16—17,
& Isto, br, 7/17.

& Isto, br. 61 8.
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njenc povriine u urbanistickom sklopu novog dijela grada, a s druge
strane pruzilo moguénost sagledavanja likovne prostorne plastike
Starog prada,

I'ri ¢lana Komisije: Maksimovic Branko, Seterovi¢ Branko i
Mijuikovic Slavko smatmaiu da objekat u osnuovi zauzima takav
polofaj u odnosu na mogucnost pravilnog urbanistickog razvoja
Kotora i posebno ma potrebu stvaranja bududeg poslovnog drustve-
nop centra Kotora, da bi zadréavanje tog objekta na wom mjestu
onemasudilo ostvarenje movog cenira sa polozajem koji bi imao
slitna urbanmisticka svoistva Tri ¢lana smatraju da je drustvena
vrijednost tog prostora i s obzirom na ved posiajece objekte podie,
hotelz i odredenog polozaja nove poslovine zgrade sJupouceanijcs
tukva da ona zahtijeva znadajniju i slozeniju druSivenu sadriinu
nego $to bi predsiavljao konzervirani objekal wokviren zelenilom.
Njihov je stav da bi sve vrijednosne pokretne objekte od kamena
trebalo prenijeti v noviju postojecu crkvu sv. Franje u zidinama,
a druge eventalno pronadenc objekte v Pomorski muzej do for-
miranja zavicajonog muecia, dok bi kestl wmrdih trebalo sahranit
na groblju u Skaljarima v zajednickoj grubnici sa natpisom koji
bi sadrzavae odeovarajuce podatke, Ut svrhu trebalo bi fevrsiti
strucnu arheolodko otkopavanije onmh grobova kojl do sada mjesu
ulkopani.

Komisija smatra da je sa ovim izvriila cadatak kojl joj je
povieren, 1 na Sckretarijatu Savieia va kulture SRCG, na Zavodu
za zastilu spomenika kulture Croe Gore i na Narodnom odboru op-
stine Kotor ie da zauzmu svoje stavove u odnosu na ovakve zakljud-
ke Komisije.«”

Gornje zakljucke Komisije, naime da ostaci spomenika ostanu
in situ, usvoiio jo Savjet za kulturu SR Cme Gore, pa je tako dalja
sudbing otkrivenih arheoloskih ostataka bila prepuitena Zavodu za
«astile spomenika kulture SR Crne Gore.

Tako je Zavod sa cetiri prema tri glasa Komisije ostvario
svoje nastojanje da svi ostaci spomenika ostanu pa mjestu, ali od
tada, tj. od februara 1959, pa do danas (mari 1986) nije vise vodio
nikakvu brigu o njlma, pa ¢ak nije¢ vbnovio ved ranije postavljenu
tablu sa natpisom szakonom raSticeno«, koja je peoslije nekoliko
godina istrunula 1 nesiala.

Nezasticeni wd prirodnih | drugih nepogoda, na koje je pisac
ovih redova, kao ¢lan triju komisija, stalno ukazivao, ostaci su ostali
izloZzeni stalnom i rapidnom unistavanju.

Sada je spomenik obrastao u visockom divljem rastinju koje
izbija iz 1 pored kamenih ostataka. te tako pojacava dejstvo drugih
razornih elemenata. Ali. ovo divlje rastinje ipak 1ima 1 jednu dobru
stranu, naime prikriva ne samo zalosno stanje spomenika ved i
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smede 1 razne druge otpatke razbacane po éitavom nalaziitn, mako
da je ono zasticeno od pogleda i domadih i stranih turista, pa za
ovu nasu velikn bruku znaju samo mjestani koji su sudbinn mma-
E::.:[inﬂ' arheoloskog nalaziSta pratili sa velikim interesovanjem sve
o cke 1954, godine, kada je ono otkriveno.

Na kraju, postavlijamo pitanje da i ¢e se, napokon, nefto
uradili da bi sc spasili ostaci ovog znatajnog kulturno-istorijskog
spomenika?
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