Porde MILOVIC

O JEDNOJ INTERESANTNOJ PRESUDI SUDA DOBRIH
LJUDI U KRTOLIMA 17Z SREDINE 18. VIJEKA ZBOG
NEHATNOG UBISTVA I TIJELESNE POVREDE

Radi se o dokumentu pisanom starom dirilicom, mastilom,
na papiru (zaprema dva lista papira sa tri ispisane stranice). Sa-
¢inio ga je pop Niko Kosti¢ 1762. godine i to (kako u presudi stoji)
»po zapovi(jledi vise reCene g(ospo)de kmetovah«, Sto de redi:
po zapovijedi dobrih ljudi koji su u konkretnom slucaju sudili.

IzloZzicemo prije svega samu presudu ( i to ad litteram) cuva-
juci se suvisnih preinaka 1 dotjerivanja nacina i stila pisanja. Slova
koja su u dokumentu nedostajala (a radi boljeg razumijevanja 1
lakseg citanja teksta) dodajemo medu zagradama, dok rijeci 1 poj-
move, koji (po nasem misljenju) traze objasnjenje, objaSnjavamo
u biljeskama ispod teksta.

Presuda u pitanju doslovce glasi:

»Slava g(ospo)du b(o)gu' amin na 1762 m(jese)ca denara 15
dan u Kartole?

Dase zna ida(j)e verovano sie pisani(j)e aliti santenca® pred
svaki(j)em sudom pravi(j)em debi izisla kako bismo zvati imoleni
parvo knez Marko Lazarovi¢ pop Puro Lazarovié¢ kapetan Gavrilo
Kaluderovi¢ knez Jovo Tujkovié¢ kapetan Jovo Dubravcevié kapetan
Pero Begovi¢ Lazo Ivanov i Filip Lazarovi¢i kapetan Puro Troja-
novi¢ Vuko Petrov Lazarovié¢ kapetan Niko Raskovi¢ kapetan Mato
Bogdasi¢ kapetan Rade Stiletovi¢ kapetan Jovo Rusovié¢ kapetan
Niko Ivov Milovi¢ Andrija Markov Tujkovié¢ kapetan Ivo Nikolin

I Umetanja izmedu zagrada su nasa.

2 RijeC »kartole« pisana je u originalu malim pocetnim slovom, ma da
se radl o nazivu mjesta (Krtoli). — U citavom tekstu sve su rijeCl pisane
malim pocetnim slovom (pa tako 1 1mena mjesta 1 lokaliteta, imena 1 prezi-
mena ljudi 1 dr.). Stoga, da b1l se cCitalac mogao bolje snaci u tekstu, mi
ovdje nazive mjesta 1 lokaliteta, kao 1 imena i prezimena ljudi, donosimo
sa velikim pocetnim slovom.

3 santenca = sentenca (od ital. rijeCi: sentenza = presuda, sudska odluka).

203



Bogdasi¢ kapetan Puro Barbi¢ Vuko Peuw.ov Ivodevié Jovo popov
Kosti¢ Sti(j)epo Nikov Milovié Rade Purov Antovié kapetan Ilija
IvoSevi¢ Ivo Perov Brini¢ usve 24 bismo zvati oddvi(j)e parte’
od(j)edne od Rada Markovoga Starcevidéa isvi(j)eh Starcevidah a
odruge parte od Jova Vasova i Iva Sti(j)epova Lakicevidah® ato
zauzrok odmartve glave® pokojnega Marka lvova Starcevica ko(j)i
bese poginuo odpuske k0]u(])e pusku darzala ruka ista negova 1
negova sina Rada Jova Vasova i Iva Sti(j)epova Lakicevi¢ah ko(j)izi
svi Cetira onu puSku micahu zaudinit snom zlo itako izvise recene
Cetvorice ona puska puce ion pogibe aranise isti Rade Kikanovic
iruku’ narazvadu® medu nima od iste puske bimu osecen parst’ mali
odruke desne izidose pred nama obi(j)e parte inihove razloge zbo-

riSe uveée putah koliko kdéese® imiih potanko razumlesmo isvi
bismo (j)edne vole idogovora ime bozi(j)e prizvasmo uparvu sudi-
smo glavu pokojnoga Marka Jokida'' karvih dvanaest™ i Cetiri po-
bratimstva idvanaest kumstvah odko(j)e uzesmo mi kmetovi® karvi
Cetiri’* ostase franke osam® iodove osam'® batismo' napokojnega
Marka inanegova sina karvi Cetiri i dva pobratimstva i Sest kum-
stvah aostade duZzan Jovo Vasov i Ivo Sti(j)epov daplate Radu

4+ oddvi(j)e parte = od dvije strane (u konkretnom slucaju radi se o
dvije strane u sporu).

> Ovo »h« na kraju prezimena Lakicevi¢ (Lakicevicah) u ovom kon-
tekstu znaci da je 1 Jovo Vasov sa prezimenom Lakicevi¢ (isto kao 1 Ivo
Stijepov).

¢ U znacenju: zbog mrtve glave.

7 Ocigledno se ovdje radi o gresSki u pisanju jer je trebalo da stoji:
uruku (sa znacenjem: u ruku).

8 »narazvadu« = razvadajudi.

* »oSeCen parst« = odsjecen prst.

0 »uvedée putah koliko kéeSe« = viSe puta koliko su htjell.

I Ne mozemo sasvim sigurno objasniti okolnost $to se ubljeni naziva
u presudi jednom kao Marko Ivov StarcCevié, a drugom kao Marko Jokié.
Moralo se, naime, raditi o jednom te istom licu (to se vidi 1 po imenu i po
drugim okolnostima). Ne bi se reklo da se radi o greski u pisanju (greski
u prezimenu) od strane sastavljaCa presude (presudu je pisao dovoljno oz-
biljan 1 za tadasnje prilike dovoljno pismen covjek — pop Niko Kostié).
Mozda sc u to doba doti¢no lice sluzilo obim prezimenima ili je (Sto je vise
vjerovatno), pored zvani¢nog prezimena (ko zna i1z kojih razloga) u narodu
nazivan 1 drugim plczimenom U svakom slucaju ovu okolnost ne znamo

pravcu)
2 ykarvl dvanaest« = 12 krvi.

3 Ri1je¢ »kmetovi« upotrebljavala se u sudovima dobrih ljudi (ne samo

ovdje nego posvuda u Boki toga vremena) sa znacenjem: dobri ljudi (koji
sude u sudu dobrih ljudi u konkretnom slucaju).

4 U znacenju Cetirl krvi (sastavijaC presude svugdjc upotrebljava ter-
min »karv« u znacéenju: krv).

15> U smislu: ostadose jos osam krvi »slobodne za rasporeditic.
6 U smislu: 1 od ovih osam Kkrvi.

| 17 Batiti — u ovom kontekstu = prebaciti u smislu prebijanja jedno za
I'ugo.
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Markovu Jokic¢u" Cisto karvi Cetiri idva pobratimstva i Sest kum-
stvah akucu slomlenu Lakicevi¢a od Starcevica Sto(j)e behu slomili
Starceviéi batismo na razlog od mita" iodove cetiri karvi batismo
tokarvi® narazlog od trpeze Lakicevica®

udrugu izide prednama Rade Kikanovi¢ ipozalise zavise recenu
ruku kakomu(j)e ponesen parst” odvise recene Cetvorice a odpuske
kako viSe kaze iprikaza prednama fed” odpogodbe smedigom* od
cekinah 6 i zako(j)e iste 6 cekinah osudismo daima imat isti Rade
od Jova 2 cekina aod Iva Sti(j)epova 2 aod Rada Markiéeva 2
negovu barberiju koju (j)e spendzao® i ova satencia® bitiée pod-
pisana odvise recene g(ospo)de kmetovah ko(j)izi uzimiju” pisat
bitice podpisato nih rukama kojizi ne umiju pisat ucinitice svo(j)e
rucno karste®
mi knez Marko Lazarovi¢ kmet i sudac kako vise
pop Puro Lazarovi¢ kmet kako viSe izgovarac
(Ispod ovoga slijede 22 znaka krsta)”

18 Na pocetku, odnosno u prvom dijelu presude, spominje s kao: Rade
Markov StarcCevi¢. Radi se svakako o sinu ubijenog. Glede razlike u prezi-

menu (Starcevié-Joki¢) na pocCetku presude 1 ovdje — upucujemo na bi-
ljeSku 11.

19 U smislu: »prebijeno« za mito.

0 stokarvi« = to krvi (te krvi), u smislu: te cCetiri krvi.

21 Ma da se u originalu presude odmah (i bez ikakvog znaka ili inter-
punkcije) nastavlja slijedeéi dio teksta, mi ga ovdje (pa na to posebno uka-
zujemo!) malko odvajamo jer se radi o drugomn pravnom osnovu spora (ma
da je 1 ovaj u odredenoj vezi sa dogadajima o kojima je naprijed bilo ri-
jeCl, pa je valjda stoga 1 obuhvaden istom presudom).

22 »kakomu(j)e ponesen parst« — u smislu: kako je ranjen gubitkom
prsta (koji je raznesen metkom).

23 »iprikaza prednama fed« — u smislu: 1 prikaza nam dokaz (fed —
od ital. rijedi fede).

24 »odpogodbe smedigom« — u smislu: od pogodbe sa lije€nikom koji
ga ]e I1jecio, pri Cemu su bitni troSkovi lijecenja. RijeC »medig« — od ital.
rije¢i medico. — Duzni smo pri tom upozoriti da je u mletackom dijalektu

u to vrijeme bila u upotrebi 1 rije¢ medega (ili miedega), koja je oznacavala
pO_]ElIIl doktorice, t.). lije€nice (vidi: Giuseppe Boerio: Dizionario del dialetto
veneziano, Venezm 1850, str. 408, pod MEDEGA) pa se vjerovatno taj termin
odomadio i za pojam llJecmka uopste Bilo kako bilo ovaj termin (medig)
za oznaku lijeCnika zadrzao se u ovom kraju jako dugo pa ga se kod sta-
rih ljudi moglo sve doskora cutl.

35 pnegovu barberiju koju (j)e spendZzao« — treba shvatiti u smislu:
troskove lijeCenja (kod hirurga ili ranarnika) koje je imao. Termin »barbe-
rija« za oznaku hirurskih zahvata ili lijeCenja rana potie otuda S$to su
nekada (a vrlo Cesto i u vrijeme nastanka ovog dokumenta) hirurske i ra-
narni¢ke poslove obavljali brija¢i (pogotovo kao ranarnici). Otuda kod Boe-
ria (Dizionario del dialetto veneziano... pag. 63) kod rijeCi BARBIER stoji
i dodatak koji kaZe: »Barbiere si dice anche al Chirurgo che cava sanguec,
a dalje: »La bottega del Barbiere chiamasi Barberia o Barbieriac.

% »satencla« = presuda (1tal. sentenza).

27 »ko())izi uzumiju pisat« = kojt budu znali pisati.

28 pkarste« = Krste (znakove krsta umjesto potpisa za nepismene).

# Original ove presude pohranjen je u porodi¢noj arhivi pok. ucitelja
Marka (Dragova) LakiCevia i danas se nalazi kod njegova unuka Marka
(Lazova) Lakicevica, pomorca, u Krtolima, Fotokopiju mi je pribavio i lju-
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Ispod svega ovoga, u desnom uglu, stoji slijedeca biljeska:
»pisah ja pop Niko Kosti¢ pozapovi(jledi viSe recene g(ospo)de
kmetovah«

Najzad, jo$ nize, ispod svega ovoga, naknadno je dodata sli-
jedeca biljeska:

»na 1766 m(jese)ca febrara 10 dana

s ovezi(j)em™ lumerom* bi podmirena sva ova setencija usve izasve
kako vise piSe da ne ostade nikakva interesa u setenciju nepod-
mireno i sovi(j)em podmirom bi presSecen” dinarié¢ pri obi(j)e se-
tenci(j)e«

g * v

U konkretnom slucaju presuda obuhvata dva spora i dva
predmeta raspravljanja: u jednom se radi o ubistvu, a u drugom
o tjelesnoj povredi. Oba predmeta razmatrao je isti sud i na istom
zasijedanju, ali jednog iza drugoga. Prvo je, naime, sud raspravio
ubistvo, a potom, drugim dijelom presude obuhvatio je, raspravio
i presudio tjelesnu povredu.

U konkretnom slucaju sudilo je 24 dobrih ljudi (paran broj,
kako se 1 inace, u najvecem broju poznatih slucajeva, obic¢avalo).
Ne mozemo znati kako su ovi dobri ljudi birani, tj. koliko njih i
koje od njih je birala jedna stranka, a koliko pak i koje druga
siranka u sporu. Postoji mogudénost i da su svi oni (24) bili iza-

brani sporazumno od obje stranke u sporu.”
U prvom dijelu spora (vidljivo iz prvog dijela presude) jav-
ljaju se dvije stranke i to:

bazno stavio na raspolaganje inz. Vasko Kostic. Obojici se na ovom mjestu
lijepo zahvaljujem. Treba ovdje posebno istaci 1 pohvaliti trud 1 paznju pok.
ucitelja Marka (Dragova) LakiCevica, poznatog i vrijednog prosvetnog rad-
nika ovoga Kkraja (umro Sezdesetih godma ovoga vijeka) 1 to 1z dva razloga.
Prije svega Sto Je saCuvao (1 tako otrgnuo od zaborava) ova] vrijedni doku-
menat, a potom 1 za njegov pokusaj da ga procita 1 prepise. Ovaj njegov
prijepis takode je saCuvan 1 nalazi se uz original. Zapravo, to je bio pokusaj
da se ovaj starn tekst moze lakse procitatl 1 razumjeti. Stoga je ova) prije-
pis bio dljelom prijepis, a dijelom jedna vrsta »prevoda« jer je prepisivac
brojne rijec¢i 1z originala podesavao danasnjem nacinu plsan_]a 1 1zgovora

(npr.: marive — mrtve, darZzala — drzala, karvi — Kkrvi, oseCen parst —
odsjecen prst 1td., itd.). Na jednom mjestu je u ovom prepisu poOgresno pro-
Citana 1z originala rijec »kmetovi« — kao »kapetani« (pa je tako pogresno

unesena u taj prepis). Na samom pak dnu ostala je neprocitana rijec »dina-
ric« (1 na ovom mjestu u pomenutom prepisu stavljeno je¢ nekoliko tackica).

W »s ovezi(j)em« = s ovim.
3 slumerom« = brojem.
32 »preSeCen« = presjecen.

3 To nam pitanje nc¢ razjasSnjava u ovom pravcu prilicno nejasna for-
mulacija iz presude: »...usve 24 bismo zvati oddvi(je) parte od (j)edne od ..

a od druge od.. .«.
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a) Rade Markov Starcevié¢® (sa svim Starcdevidima),” kao oSte-
éeni

b) Jovo Vasov Lakicevi¢ 1 Ivo Stijepov Lakicevié, kao krivci-
-1ZVrs$10Cl.

Presuda ima dva dijela 1 odnosi se na dva predmeta.

U pitanju je krivicno djelo ubistva iz nehata,” pri ¢emu je
poginuo Marko Ivov Starcevié¢.*® Sam dogadaj je tekao tako Sto
su se otimali o punu pusku pok. Marko Ivov Starcevi¢ i njegov
sin Rade Markov Starcevié, te Jovo Vasov Lakicevi¢ i Ivo Stijepov
Lakicevi¢. Naravno, za ocjenu da li s¢ ovdje radilo o nehatnom ili
namjernom ubistvu nedostaju nam neki bitni podaci. Znamo jedino
da su pusku svojim rukama »drzali« sva c¢etvorica i (§to bi moglo
biti vazno, ali ne i sasvim dovoljno za razjasnjenje gornje dileme)
da »...svi ¢etiri onu pusku micahu zaudinit snom zlo«. Ne znamo
kakvo se to »zlo« (i u odnosu na koga) ovom puskom Zeljelo uci-
niti. Ne iskljucujemo ni mogucnost da se radilo o tormulaciji ko-
jom se htjelo reéi da je otimanje oko pune pusSke uvijek opasno
I da se time moze zlo udiniti. O umisljajnom ubistvu ovdje bi se
moglo raditi jedino ako su spomenuta dvojica Lakicevi¢a zgrabili
pusku s namjerom da ubiju poginulog (pa da su se stoga poginuli
i njegov sin uhvatili za pusku da to ometu). No (ako se radi o
namjeri za izvrSenje ubistva) moglo se raditi i o sasvim obrnutom
slu¢aju, tj. da su poginuli i njegov sin Rade (ili jedan od njih)
uzeli pusku u namjeri da ubiju oba ili jednoga od spomenutih
Lakicevida (pa su se ovi dohvatili za pusku u cilju da ovo spri-
jec¢e). Ne znamo ¢ak ni ¢ija je puska bila. Ono sSto se iz formulacije
presude vidi to je: da je u tom »micanju« puska opalila® 1 da je
od tog pucnja poginuo Marko Ivov Starcevi¢ (Jokic¢). Znamo 1 da je
tom istom prilikom (i istim dogadajem) »narazvadu medu nima«”
bio ranjen Rade Kikanovi¢ na nacin $§to mu je puskom bio razne-
sen mali prst od desne ruke (tjelesna povreda), o ¢emu cCe se ras-
pravljati u drugom dijelu presude.

Postupak suda se (prema onome $§to nam je poznato iz pre-
sude) sastojao u tome S$to su na zasijedanju suda (dakle: pred
izabranim dobrim ljudima) obje stranke davale izjave, obrazlo-

3 Kasnlje se za njega istoga u presudi upotrebljava prezime Jokic (vidi
biljesku 18).

3 Princip da se svi plemecnici u odredenom smislu osjecaju ostecenima
kada je ubijen neko od njihovih plemenika (prastari relikt koji ovdje jos
samo verbalno figurira kao obiCaj kojl nalaze da se tako kaze, ali koji ved
nema pravnih reperkusija, jer se sirim plemenicima ne dosuduje osteta 1li
krvnina). Ipak asocira na prisutnost latentne opasnosti od eventualne krvne
osvete (koju mogucnost bi ova presuda trebala da ukloni).

% Kasnije se u presudil za njega upotrebljava prezime Jokié¢ (vidi bilj.
11).

37 Pretpostavljamo, naime, da se radilo o nehatu, sto bi proizlazilo iz
okolnosti kaie su prethodile usmrdéenju.

38 Ne zna se ni ko je povukao okidac vec sc krivica spomenute dvojice
LakicCevida cijeni po tome S§to je poginuli bio iz grupe StarcCevica (Jokica).

3% Sto ée redi: razvadajucl ih.
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senja i dokaze u vrsti i mjeri koje su smatrale potrebnom.” Sud je
ove iskaze cijenio,” raspravio sve S$to je smatrao potrebnim, a po-
tom (nakon uobiCajenog prizivanja imena bozjeg) jednoglasno
odlucio.”

Za mrtvu glavu pok. Marka Jokica* odreduje se tuzenoj stran-
ci da izmiri (odnosno da izvrsi): 12 krvi,* cCetiri pobratimstva i 12
kumstava. Izuzetno je interesantno kako se ova ukupna obaveza
rasporeduje (»bativa«). Tako: dobri ljudi za sebe® uzimaju 4 krvi
(tj. novéanu protivvrednost koliko ukupno iznose »Cetiri krvi«).
Na pok. Marka i na njegova sina otpadaju: 4 krvi, 2 pobratimstva
1 6 kumstava.* Naime, ovo se »bativa« za njihovu krivicu (odnosno
za njihov dio krivice) jer su i oni ucestvovali u »micanju puskome.
Prakti¢no to c¢e reéi da se za toliko smanjuje »kazna« tuzZenima
(tj. Jovu Vasovu Lakicevic¢u i Ivu Stijepovu Lakicevic¢u). Tako se,
na koncu, svodi »Cista« obaveza Jova Vasova i Iva Stijepova Laki-
Cevida prema os$tecenom, koje pak sud obavezuje da plate” Radu

Markovu Jokiéu (Starcevidu) iznos od »cetiri krvi«, a osim toga

¥ Tako tumacdimo tekst u presudi koji kaze: »izidose pred nama obi(j)e
parte inihove razloge zborise uvede putah koliko kceSe«,

4l »,..1miith potanko razumlesmo. . .«

2 Za ocjenu o jednoglasnosti odluke smatramo dovoljnim dio teksta
presude koji o tome kaze: »...1svi bismo (j)edne vole 1dogovora.. .«

43 Tj. StarcCevica, vidi bilj. 11 1 36.

#4 Vidi: Vladimir Mazuranic¢: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjec-
nik, Zagreb, 1908—1922, (reprint »Informator«, Zagreb, 1975), pod KRV, str.
546—553.

Posto ovaj sud dobrih ljudi djeluje uglavhom kao pomiriteljni sud,
ovdje bi se radilo o jednoj vrsti kompozicije (compositio). Ipak, ostaje nam
nedovoljno jasno koliko je iznosila tzv. »jedna krv« (u ovom kontekstu).
MoZida bi nas neSto blize osvjetljavanju ovog problema mogle dovesti slije-
dece napomene,

U Grbaljskom zakonu (¢l. 5) bila je predvidena novcéana kazna »...za
svaku krv po deset cekina...«, sto bi znalilo da je u narodu ovih krajeva
vrijedio obiCaj da se »za krv« (pritom se ne misli na ubistvo, nego samo
na ranjavanje) novcéano kaznjava. Razumije se, iznosi su u raznim krajevima
bili razliCiti. Rekli bismo da je u konkretnom slucaju sud ocijenio da je
oVOo 2ubistvo bilo »tesko« 12 krvi (iznos uobiCajen za jednu krv pomnozZen
sa 12).

U jednoj presudi suda dobrih ljudi 1z hercegnovskog kraja 1z januara

'], R. lspetterate in Capo pell'organizz. delle Scuole Elementari di
1757. (predmet spora izmedu Save Vujovica, s jedne strane, i Krsta i Spasoja
Raduncica, s druge strane, zbog pokuSaja ubistva i ostedenja tude stvari,
za ucin: sto je pucao, a nije pogodio, i potom ponovo napunio pusku ali
nije pucao, sud okrivljenoga osuduje kao za jednu krv — sa 60 gro$a nov-
cano. Tako doznajemo da je »jedna krv« na tom podruéju i u to vrijeme
»vrijedila« 60 grosa. — AHN (Arhiv Herceg-Novog): fasc. CCIV/PUMA (Po-
litiCko-upravni mletacki arhiv), list br. 8, — Upucujem i na moju knjigu:
Prilog proucavanju krivicnih sudova dobrih ljudi u Komunitadi topaljskoj
(mletacki period), Cetinje, 1959, str. 23.

% Za posao sudenja kojeg su obavili.
% Rije¢ je o Radu Markovu Joki¢u (odnosno Starceviéu).
7 NovCana obaveza, kako proistiCe iz same presude (»...daplate.. .«).
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duzni su mu: dva pobratimstva i Sest kumstava. To bi bile na prvi
pogled ukupne obaveze okrivljenih prema oStedenom, no odluka
suda o rasporedu ovog iznosa krvnine ovim jos nije konac¢no data
i to ¢e biti ucinjeno (tj. svedeno) tek na kraju ovog prvog dijela
presude.

Najzad, u presudi nailazimo na jednu interesantnost, koja bi
nam, mozda, mogla baciti i nesto viSe svijetla na sam dogadaj
glede uzroka ovog sukoba i pogibije. Naime, spominje se kuda
LakiCevica® »koju bjehu slomili Starcevidi«. Nema sumnje da je
ovo »lomljenje«* kude LakiCeviéa moralo biti u uskoj vezi s doga-
dajem za koji je ovaj sud sudio (jer se inace to ne bi u presudi
spominjalo). Ako je tako, tada se moglo raditi o tome da su Laki-
cevidéi Zeljeli da se osvete Starcevidima (Jokidima) zbog slomljene
kuce pa je usljed toga moglo do¢i do potezanja puske, oko koje su
se¢ uhvatila spomenuta cCetvorica i iz kojeg »potezanja« je rezul-
tiralo opaljivanje puske i smrt spomenutog Starceviéa (Jokica).
Ovo »lomljenje« kude LakiCevida (od strane Starcevicéa) presuda
ovlas spominje, uz napomenu: da Laki¢eviédima, nakon ovog doga-
daja, za to ne pripada nikakva naknada.

Tek sada (nakon prvog dijela presude) razjasnjava se pitanje
kona¢nog »rasporeda« novéanog iznosa kojeg su okrivljeni Laki-
cevicdi bili presudom obavezni da isplate oSte¢enom Radu Markovu
Jokic¢u (Starceviéu). Ta obaveza je bila utvrdena na iznos od »Cetiri
krvi«. Medutim, presudom se na kraju rasporeduje i ovaj iznos™
tako $to se on u cjelini priznaje za troSak koji su okrivljeni Laki-
ceviéi ucinili »za trpezu«. Naime, Lakicevic¢i su snosili sav trosak
za rucak dobrih ljudi koji su u ovoj stvari sudili, pa im sud pri-
znaje ovaj utroseni iznos ekvivalentnim za »Cetiri krvi«, koje su
bili inac¢e duzZni isplatiti oStedenome. Drugim rijeCima: ovim »pre-
bijanjem jedno za drugo« ispada da niko nikome viSe nije nista
duzan (u materijalnom smislu) pa u igri ostaju samo »duZna«
kumstva i pobratimstva. Upada pritom u oci ¢injenica da je, prak-
ti¢no, sud pobrao za sebe najvedi dio koristi. Naime, ve¢ u pocetku
presude odredeno je da sudu pripada novc¢ani ekvivalent za »Cetiri
krvi«, dok se sada vrednost od »Cetiri krvi« priznaje Lakicevi¢ima
»za troSak od trpeze«, $to znaci da su to (na dan sudenja) pojeli
i popili dobri ljudi. Kad se ima na umu da su ukupna davanja

48 Po svemu sudeéi bas ove dvojice Lakudevica Sto se ovdje pojavljuju
kao okrivljeni.

9 Smatramo da se ovdje radilo o jednom ovdje poznatom starom loSem
»obiCaju« da ljudi posvadeni ili koji se mrze, uz osvete ili iz pakosti, jedan
drugome »polome kudu«. Ustvari, tu se nije radilo o ruSenju kuce (kako
bi neupudéeni mogao zakljuditi 1li bi ga na to ovakva formulacija mogla na-
vesti), nego o bacanju kamenja na krov kude, usljed cega cigleni krov kuce
biva polomljen. U narodu ovoga kraja za takav dogada) se kaze da je neko
nekome »slomio kucuc.

0 »...10d ove c¢etiri karvi batismo tokarvi na razlog od trpeze Lakice-
vida«,
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iznosila »12 krvig, pri ¢emu se »4 krvi« odmah prebijaju za krivicu
Starc¢evida (Jokiéa) 1 time, dakle, odbijaju od ukupno 12, jasno
proizlazi da su sve finansijsko-materijalne koristi proistekle iz
ovih obaveza pripale sudu dobrih ljudi, koji je sudio u konkretnom
slu¢aju, a ostecenom su ostala samo kumstva i pobratimstva. To-
liko za ovaj prvi dio presude, koji se odnosi na delikt ubistva.

Iza toga sud raspravlja zahtjev Rada Kikanoviéa za tjelesnu
povredu. Ostedeni je sudu izloZzio kako je tom prilikom’ njemu
od pucnja raznesen prst,”?> te sudu podnio dokaze o troSkovima
lije¢enja, koji su iznosili 6 cekina. Sud oStecenom priznaje samo
naknadu troskova lijeCenja u iznosu od Sest cekina 1 to raspo-
reduje (kao obavezu) podjednako na sva tri Ziva aktera u toj
svadi, tako da mu je svaki od njih® duzan isplatiti po dva cekina.

Presudu je sastavio pop Niko Kostié, koji se u sudovima
dobrih ljudi u ovom kraju (u vrijeme svoga sluZzbovanja) javlja
vie puta i u nekoliko do sada poznatih dokumenata (u nekima
se ¢ak potpisuje kao »drZzavni pop«).”

w 'y r

Poznato je da su sudovi dobrih ljudi zasijedali i sudili u broj-
nim sporovima, i u mletacko doba i nakon njega.”” Posebnu intere-
santnost predstavlja sudovanje dobrih ljudi u krivicnim stvarima
u hercegnovskom kraju mletackog perioda, jer je u to doba Kkri-
vicno sudovanje bilo u rukama providura. Stoga su dobri ljudi
(u spomenutom kraju) u krivicnim stvarima sudili samo izuzetno
i uz ispunjavanje odredenih uslova. Prije svega zavadene stranke
su morale sporazumno izraziti spremnost da doti¢ni spor predaju
na rjesavanje sudu dobrih ljudi i o tome je trebalo sadiniti for-

>l Kikanovié¢ je razvadao zavadene dok su se oni otimali oko puske.

2 Na pocetku presude je vec bilo spomenuto da je izgubio mali prst
desne ruke.

3 To ée reci: Jovo 1 Ivo Lakicevié¢ 1 Rade Starcevié (Jokic). Ovdje
se Rade Starcevi¢ (Joki¢) naziva Rade Markicev, a to ¢e redi: Rade Markov
(Marki¢ u ovom kontekstu = Marko).

¥ Tako: u jednoj presudi iz februara 1791. (povodom diobe imovine ka-
petana Rada Barbi¢a i njegovih sinova Jova, Vuka, Filipa 1 Marka) —
javlja se kao sastavljaC presude; u presudi iz oktobra 1807. (povodom diobe
imovine izmedu Marka Savova Rautovida i Sava Markova Rautovica) —
ucestvuje kao jedan od dobrih ljudi 1 istovremeno je sastavljaC presude;
u presudi iz novembra 1807. (u sporu povodom raskida vjeridbe — uvreda
1 spor oko poklonid) — ucestvuje kao jedan od dobrih ljudi 1 sastavljac
presude. — Vidi: Mr Vesna Vicevi¢: Cirilicke presude dobrih ljudi Boke
kotorske ..., Istorijski zapisi, god. XXXIV (LIV), 3—4, Titograd, 1981,
str, 71—96,

> Vidijeti: Dr DPorde Milovié: Prilog prouc¢avanju krivicnih sudova do-
brih ljudi u Komunitadi topaljskoj (mletacki period), izd. Istorijski institut
NRCG, Cetinje, 1959. Mr Vesna Vicevié: Cirilicke presude dobrih ljudi Boke
kotorske 1797—1808, Istorijski zapisi, god. XXIV (LIV), 3—4, Titograd, 1981,
str. 71—96.
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malni »kompromes«, koji je sadrZzavao nekoliko obaveznih eleme-
nata. Prije svega, u kompromesu je trebalo navesti poimeni¢no
stranke u sporu i naglasiti njihovu zajednicku zZelju da spor u
pitanju predaju na presudenje sudu dobrih ljudi. Zatim je potrebna
saglasnost stranaka o osobama koje ulaze u sastav doti¢nog vijeca
suda dobrih ljudi, s tim S$to svaka stranka predlaze odgovarajudi
broj »svojih ljudi<® (ali vodeéi racduna da svaka stranka u sporu
bude zastupljena sa istim brojem »svojih ljudi«). Broj c¢lanova
(vijeca) suda za svaki konkretni slucaj posebno je odredivan kom-
promesom i zavisio je od volje stranaka (obi¢no je to bio parni
broj). U kompromesu je moralo biti izri¢ito navedeno: da su zava-
dene stranke slozne u tome da se njihov spor preda u ruke oda-
branih (i u kompromesu poimeni¢no navedenih) dobrih ljudi, koji-
ma se ovim daje puna vlast da stvar detaljno ispitaju, presude i
okoncaju, uz napomenu da imaju suditi »more veneto«’ i da se
stranke unaprijed odricu prava na apelaciju protiv njihove pre-
sude® (koja ima da uslijedi), a pritom se odmah i unaprijed ugo-
vara odredena vrsta i mjera kazne za neposlusnu stranku. Kom-
promes su potpisivala dva svjedoka, potom je isprava sluzbeno
prevodena na italijanski jezik 1 podnos$ena providuru na uvid i
odobrenje,” da bi tek od momenta providurovog odobrenja (i sa
njegovim potpisom) ovaj kompromes mogao predstavljati zva-
nican i punovazan dokumenat, na osnovu kojeg je mogao biti
sazvan sud dobrih ljudi.®

U ovom konkretnom sluc¢aju (tj. u presudi koju razmatramo),
kako se iz sadrzaja same presude dade zakljuciti, nije bilo nikakvog

% Bilo da su to njihovi prijatelji ili pak da se radi o ljudima u koje
1maju puno povjerenje da ¢e njihove interese objektivno zastupati 1 stvar
pravicno presuditi.

I Detaljnije: Dr Dorde Milovié: O pravnoj prirodi tzv. skompromesa
more veneto« 1 unaprijed ugovorene kazne za nepridrzavanje presude u po-
stupku sudova dobrih ljudi u krivicnim stvarima venecijanske epohe herceg-
novskog kraja, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 4, Rijeka, 1983, 97— 103.

*# Uzgredno (kad smo vec kod ove pojave) interesantno je napomenuti
da ova] pravni obi¢aj) vucCe svoje daleke korene jos iz rimskog prava. Na-
1me, po starom rimskom pravu stranke u sporu su medusobnim stipulaci-
jama ugovarale kaznu za sluCaj da se neka od njih ne bi pokoravala odluci
1zabranog suda (pod odredenim uslovima i Justinijan je prihvatio ovaj prin-
CIp).

* Naravno, providurovo pravo je bilo 1 da odbije potvrdu sacCinjenog
kompromecsa (12 bilo kojih razloga, suStinske ili formalne prirode) pa _]e
u tom slucaju moralo uslijediti saCinjavanje novog kompromesa, vodeci
pri tom strogo racuna o razlozima koji su uzrokovali ranije providurovo
odbijanje.

60 O svemu detaljnije vidjeti u mojoj naprijed navedenoj knjizi: »Pri-
log proucavanju sudova dobrih ljudi...«, kao i u naprijed navedenom radu:
»Q pravnoj prirodi tzv. »kompromesa more veneto ...«, — Posebno: dr Dorde
Milovi¢: O nekim procesualnim interesantnostima krivicnih sudova dobrih

ljudi u hercegnovskom kraju u XVIII vijeku, zbornik »Boka« — knj. 13—14,
Herceg-Novi, 1982, 241—256.
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prethodnog (zvani¢nog) »kompromesa«, nikakvih prethodnih utvr-
divanja uslova koje trazi kompromes (u smislu onog iz herceg-
novskog kraja), niti pak kakvog ovjeravanja ili zvani¢nog (za kon-
kretni slucaj) odobravanja vlasti. Toliko $to se tice forme. No,
glede sustine problema, iz sadrZzaja presude (uvodni dio) sasvim
je vidljivo: da se radilo o tipi¢nom sudu dobrih ljudi,® da su oni
(dobri ljudi), ¢ija su imena i prezimena pojedinacno navedena,
bili od stranaka u sporu izabrani i zamoljeni da njihovu stvar
presude (§to je od bitne vaZnosti),”” da je jasno istaknut predmet
sudenja (spora),”® da je izbor konkretnih sudija-dobrih ljudi izvr-
Sen od obiju stranaka u sporu.(navodeéi jasno te stranke), da su
opisane radnje delikata zbog kojih se sudi, da je sve to sud na
svornn zasijedanju razvidio (dozvoljavajudi obim stranama u sporu
da navedu sve dokaze i da izjave sve $to hode i koliko smatraju
potrebnim). Rekli bismo, medutim, da je sud bio vezan na dokaze
i izjave stranaka jer se ni po ¢emu ne moze zakljuciti da je izvodio

bilo kakve dokaze po svom vlastitom nahodenju.

Kako nije bilo »kompromesa«, a ni u presudi to nije nazna-
¢eno, moglo bi se mozda i zakljuciti da u konkretnom slucaju ni-
smo imali odricanja stranaka od »apelacije« ili od mogucénosti da
stvar ponovo iznesu pred kakav drugi sud. Osim, ako to nije bilo
veé¢ toliko uobicajeno i opsteprihvadeno da je sastavljaC presude
smatrao nepotrebnim da to posebno istice.

Sto se ti¢e izricanja obaveze kumstva i pobratimstva (jedno-
strane ili viSestruke), kao primjene vjersko-obicajnih instituta,
situacija je ovdje identi¢na sa onom kod sudova dobrih ljudi u
hercegnovskom kraju. No, §to se ti¢e konkretnog obesStecenja ili
»imovinske kazne« (zavisi kako se shvati, a o ¢emu bi se takode
moglo mnogo govoriti) u ovom sluc¢aju sud barata mjerom »krvi,
procjenjuje kaznjivi uéin (njegovu tezinu i drustvenu opasnost)
na odredeni broj »krvi« (§to predstavlja odredeni novéani iznos)
pa onda dosuduje tu kaznu, odnosno dio po dio »prebija« (»bati-
va«). U hercegnovskom kraju se ne vr$i procjena u »krvi« nego se
odreduju imovinske kazne (bilo u formi novcane kazne ili putem
nalaganja davanja u sviti — odredene vrste i koli¢ine). Glede nak-
nade Stete, odnosno troskova nema bitnijeg odstupanja.*

To bi, eto, bile bitnije razlike u pristupu, postupku i kaznja-
vanju sudova dobrih ljudi u ovom kraju Boke i onih u hercegnov-

61 Doduse u nesSto neuobiCajeno velikom Dbroju: vijece je sacinjavalo
24 lica (ali ta okolnost nije od osobite vaznosti).
62 yDase zna...kako bismo zvati 1 moleni. . .«.

3 U konkretnom slu€aju radi se o sudovanju dobrih ljudi u krivi¢noj
stvarl (zbog delikata: ubistva i tjelesne povrede),

- ® Upor.: Dr b. Milovi¢: Prilozi proucavanju kriviénih sudova dobrih
ljudi. .., posebno na str. 77—89.
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skom kraju istog perioda, a na koje je svakako potrebno ukazati
radi mogucnosti §to obuhvatnijeg sagledavanja u cjelini rada su-
dova dobrih ljudi u Boki XVIII vijeka (prethodni postupak, broj
i nac¢in biranja dobrih ljudi, postupak pred sudom, donosenje od-
luke i sastavljanje presude, eventualne mogudénosti apelacije i dr.),
a posebnog njihovog sudovanja u krivicnim stvarima.
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Summary

AN INTERESTING VERDICI OF THE GOOD-PEOPLE TRIBUNAL
AT KRTOLI REACHED IN A CASE OF INVOLUNTARY MANSLAUGHTER
AND CORPORAL INJURY IN THE MIDDLE OF THE 18t CENTURY

Dorde MILOVIC Ph. D.

The author presents the case and gives detailed comment of an inte-
resting verdict reached by the good-people tribunal at Krtoli in January
1762. The number of the good people (who sat in judgement) was 24, and
the charge was manslaughter and corporal injury. Having heard the evi-
dence the tribunal sentenced the accused to paying 12 times the amount
usually demanded for an imjury and making of a cartain number of pro-
mises to godfatherhood and bloodbrotherhood (making at the same time a
respective »balance« and the final settlement of the account); for the corpo-
ral injury the guilty were to pay the expenses of the medical treatment
according to the evidence of the injured (6 Venetian ducats, each of the
three who were found guilty 2 ducats).

In order to enable a complete insight of the good-people tribunals
trying criminal cases in the whole Bay of Kotor during the 18t century,
the author presents the differences (preliminary procedure, procedure at the
court, mode of punishment etc.) between the good-people tribunals in this
part of the Bay and those in the Herceg-Novi area at the same period
of time (period of Venetian domination).
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