Dr Slavko MIJUSKOVIC

Neke primjedbe na Bana$evi¢evu knjigu
,Letopis popa Dukljanina“

Posto je prvi put naveo moje izdanje »Ljetopisa«'), Banasevié¢
kaze: »Njegov prirediva¢ ukazao je u svojim beleSkama na niz gre-
$aka u svim ranijim izdanjima, ali bi dobro bilo da je on dodao i
latinski tekst onako kako ga je on protitao«.?) Budué¢i da sam ozna-
¢io i u napomenama ispravio na osnovu vatikanskog rukopisa gre-
ke koje su u svojim izdanjima poéinili Lu&i¢ i Sisi¢ (ovaj posljednji
daleko, daleko, vise), koji su svoja izdanja priredili po istom wvati-
kanskom rukopisu, te po$to sam donio i fotoreprodukciju ovog ru-
kopisa, smatrao sam suvifnim da donesem i transkripciju teksta, jer
moje ¢itanje ¢itavog rukopisnog teksta otkrivaju moje konstatacije
Ludiéevih i Sisicevih greSaka uz konfrontiranje sa njihovim izda-
njima i fotoreprodukecijom.

Iako je, ako je to htio, morao biti svjestan velike teZine Sisi-
¢evih greSaka, BanaSevi¢ nastavlja: »Neprijatno deluje ton njego-
vih kritika F. Si$iéa, toliko zasluZznog svojim izdanjem (sic!) sa opSi-
rnim i uéenim uvodom i komentarima, za obnovu dukljanskih stu-
dija, koga on optuZuje da je on namerno ispravljao tekst za potrebe
svojih teza«.?) Za ovo svoje tvrdenje BanaSevi¢ donosi ovu napomenu:
»Vid. narotito belesku 5, na str. 175-176, Mijuskovi¢eva izdanja. Mi
pre verujemo u Si§iéev nehat: izostavljajuc¢i u izrazu Gelasio Papa
Secundo ovu poslednju re¢, on se verovatno poveo za Orbinijem,
kod koga stoji samo papa Gelasio (Orbini, op. cit., str. 206). Videcemo
da je Orbini prevodio s nekog drugog latinskog rukopisa, ¢ija je ver-
zija bila bolja i na drugim mestima. Prema tome, re¢ secundo, koju
je dodao neki zbunjeni prepisivaé¢ (¢iju je greSku uocio ve¢ Lucije),
ne moze sluziti kao argumenat protiv SiSi¢eva datiranja Letopisa Popa

1) Slavko Mijuskovié, Ljetopis popa Dukljanina, Titograd 1967.

2) Nikola Bana$evi¢, Letopis popa Dukljanina i narodna predaja, Beo-

grad, 1971, str. 14.
3) Isto.
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Dukljanina«.*) Zaista.je neshvatljivo da je BanaSevi¢ mogao sasta-
viti ovakvu napomenu poslije naro¢itog upucéivanja na »belesku 5, na
str, 175-176 Mijuskoviceva izdanja«, koja glasi: »U Vatikanskom ru-
kopisu stoji Gelasio Papa Secundo, dakle papa Gelazije Drugi. Posto
je ovaj Gelazije bio papa 1118-1119. god., a njegov toboznji savreme-
nik car Anastasije vladao od 491. do 518, godine, Luci¢ je redigujuci
za Stampu (sada) Vatikanski rukopis, ovu anomaliju oznacio zvje-
zdicom, kao $to je to uradio i sa jo§ nekim slicnim' Dukljaninovim
apsurdima. Prema tome se rije¢ Drugi opravdano javlja i u Luci-
¢cevom Stampanom izdanju, gdje se kao i u Vatikanskom rukopisu,
takode jawvlja zvjezdica sa odgovarajuéim Luci¢evim ukazivanjem,
u njegovim mapomenama, na ovu anomaliju, Si§i¢, medutim, u svom
izdanju ne donosi ovu rije¢ i, $to je joS gore, tvrdi da ove rijeci
nema u Vatikanskom rukopisu. Naime u fusnoti br. 2 na strani 293,
pozivajuéi se na svoj tekst »Gelasio papa« (bez: Secundo — S1. M.),
tvrdi: »Tako i u rimskom rukopisu; Lucije je u Stamparskom tekstu
(De regno 287) doneo sem reci papa jos i secundo, dakle toboZze: Gela-
sio secundo (1118-1119); ¢ijom je krivnjom ova greska nastala, ne
znamc. Si§iéu je ipak moralo biti sasvim jasno da je ova greska, kao i
bezbroj drugih ovakvih, rezultat Dukljaninovog potpunog nepozna-
vanja hronologije i fantasti¢ne zbrke mjegovih istorijskih pojmova.
Iako SiSi¢ kaze da ne zna ¢ijom je krivicom nastala ova greska, on je,
tvrdenjem da ona ne postoji u Vatikanskom rukopisu, o¢ito otkrivio
Lugica za ovu »gresku«, koja se toboze javlja samo u njegovom Sta-
mpanom izdanju. I tako je jadan Luci¢, koji je na ovu Dukljaninovu
gresku tako markantno ukazao, sam ispao krivac za istu. Sigi¢ se i
ovdje isto tako tesko ogrijesio kao i svojim tvrdenjem da ma kraju
latinskog rukopisa ne postoji »etec.«. Jasno je da je'on i jedno i drugo
tvrdenjem, da ona ne postoji u Vatikanskom rukopisu, o¢ito okrivio
nju da je Ljetopis nastao u XII vijeku. Jer ko bi mogao vjerovati
da bi Dukljanin mogao svog toboznjeg savremenika papu Gelazija
Drugog napraviti savremenim grékom caru iz petog vijeka. Neshva-
tljivi Sisiéev postupak u vezi sa njegovim tvrdenjem o nepostojanju
rije¢i »Drugi« u Vatikanskom rukopisu, mogao bi neke navesti na
pomisao nije li mozda Sisi¢é u Rimu imao neki drugi rukopis koji se
razlikuje od ovog koji mi ovdje donosimo u fotoreprodukciji, pa da
bi u tom drugom rukopisu zaista mogla ne postojati rije¢ »Drugi«
uz ime pape Gelazija. Ali da Si§i¢ u Rimu nije imao nikakav drugi
rukopis, ne dokazuje samo ¢injenica da se u Vatikanu c¢uva samo
jedan jedini latinski rukopis Dukljaninovog Ljetopisa, kao niti samo
tinjenica $to se on poziva, kao i mi, na istu signaturu pod kojom se
ovaj rukopis ¢uva u Vatikanu, ve¢ to dokazuje jo$ i jedan njegov
nedozvoljeni postupak, naime, on je na jednom mjestu (f. 69t.) Vati-
kanskog rukopisa odvojio dvije, omasSkom prepisivaca, vezane rijeci
(vires — wvir es), pa je na odgovaraju¢oj margini ponovio svoj znak

4) Isto, napomena br. 3.
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odvajanja i ispod njega se potpisao, prekr$ivsi tako jedno od osno-
vnih arhivisti¢kih pravila da se u rukopisima ne smiju vrsiti nikakve
ispravke niti praviti bilo kakve biljeske«.’)

Da je SiSi¢ u svom izdanju donio »Gelasio papa«, bez kate-
gorickog tvrdenja: »Tako i u rimskom rukopisu; Lucije je u Sta-
mpanom tekstu doneo sem reci papa jos i secundo . . .«, i da Luci¢
nije naroc¢ito ukazao i u samom rukopisu i u svom Stampanom izda-
nju na rije¢ Secundo, koju je i na jednom i na drugom mjestu ozna-
¢io zvjezdicom, da bi u svojim napomenama ukazao na apsurdnost
pojave te rijeci, i, na kraju, da pojava u rukopisu rije¢i Secundo ne
smeta tvrdenju da je Letopis nastao u XII vijeku, — ¢ak i onda bi
u odnosu na ovu SiSi¢evu gresku, s obzirom da je rije¢ Secundo veo-
ma ¢itko i kaligrafski napisana, teSko mogli vjerovati da je rezultat
njegovog nehata, ¢ime, ina¢e, BanaSevi¢ uzaludno pokusSava odbrani-
ti Sigiéa, Drugi pokusaj BanaSevi¢eve odbrane, naime da se Sisié
»vjerovatno poveo za Orbinijem, kod koga stoji samo papa Gelasio«,
uvjeren sam da ne bi, da je Ziv, ni sam Sii¢ prihvatio jer je bio
uvjeren u Orbinijeva modificiranja Dukljaninovog teksta, tako da
se na jednom mjestu o tome ¢ak ovako izrazio: »...dok je Orbini
— a to on ceSce Cini — jamacno sam iz svoje glave dometnuo i
stavku »della sua moglie Prehvala«,®) pa bi zbog toga, kad je Orbini
dometao ¢itave stavke, smatrao sigurno normalnim $to je on u svom
prevodu izbacio jednu rije¢ koja je bila potpuno deplasirana. A sem
toga, Luciceva »greSka« mogla se pokusSati parirati Orbinijevim tek-
stom samo uz tvrdenje da je nema u Vatikanskom rukopisu. Na isti
na¢in on je pokuSao otkloniti i jo§ jednu Lucic¢evu »gresku«, koja
Je takode mnogo smetalo datiranju Ljetopisa sa dvanaestim vijekom,
a to je pojava skracenice »etc.« na kraju Luci¢evog Stampanog izda-
nja Ljetopisa, pa je on »utvrdivsi«: »No ovo se etc. ne nalazi ni u
Orbinija ni u rimskom rukopisu«, dodao: »Zato i otpada svaka kom-
binacija o nepotpunom tekstu, bar na toj osnovi«.”) Iako sam se u
svom izdanju Ljetopisa ve¢ osvrnuo i na ovu tesku i neoprostivu
Sigicevu gresku, »je répéte pour les charmaciens« — kako je obi-
¢avao govoriti jedan moj profesor prije nego Sto bi poteo ponovo
tumadciti ve¢ jednom izloZeno novo gradivo, a u namjeri da ga shvate
i najgori ucenici: »Nas je prilikom kolacioniranja u Vatikanu ne
malo iznenadilo ovakvo Sigi¢evo tvrdenje jer smo na kraju »rimskog«
rukopisa nasli veoma markantan, jasan i kaligrafski izveden inade
konvencionalan znak za »etc.«, i to ba$ onakav kakav se nalazi u
Skolskim prirucnicima (ovdje se pozivam u napomeni 57, str. 58. na:
Adriano Cappelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Mila-
no 1899, str. 364 — S1. M.). I da se ovakav znak nalazi samo na ovom

5) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 175 i 176.
6) Ferdo S$isi¢, Letopis Popa Dukljanina, Beograd-Zagreb, 1928, str. 451.
7) Isto, str. 83.
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mjestu Vatikanskog rukopisa, pa i da ga je Lucli¢ izostavio iz svog
Stampanog izdanja, bas§ zbog istaknutosti njegovih svojstava nikako
ne bismo mogli ni pomisliti da ga mozda Si8i¢ nije uocio ili pak, da
ga nije znao razrijesiti. Osim toga, u ovom slucaju postoji za Sisica
jo§ jedna otezavajuc¢a okolnost: on se sa isto takvim znakom sreo
na jo§ jednom mjestu Vatikanskog rukopisa (na kraju pricanja o
sv. Vladimiru) i tu ga je, isto kao i Luci¢ u Stampanom izdanju, pra-
vilno razrije¥io«.’)

Naravno, niko nije mogao ni pomisliti da je gornje Sifi¢evo tvr-
denje, navedeno spacioniranim slovima, bilo neta¢no, pa je Nikola
Radoj¢i¢ pozurio da konstatuje da je Sigi¢ »utvrdio da problem o
potpunosti ovog dela izazvan s »etc.« na kraju latinskog teksta, uo-
pste ne postoji, jer toga »etc.« u rukopisu nema; nema ga ni Orbini.
Rukopis je, dakle, potpun. . .«.”) I Mosin je u svom izdanju Ljetopisa
tvrdio slitno: »Pitanje cjelovitosti djela bilo je mejasno do prije
poslednjeg SiSi¢evog izdanja. Naime, u prvom, Luéicevom izdanju
iza poslednjih rije¢i kronike dolazi skrac¢enica »itd« (etc.), te se po
tom zakljucivalo da spomenik nije do nas doSao u potpunom obliku,
veé okrnjen, Medutim, SiSi¢ je utvrdio. da ova kratica ne postoji u
jedinom sac¢uvanom vatikanskom rukopisu, a ne postoji ni kod Orbi-
nija; prema tome otpada ovaj razlog za pretpostavku o nepotpuno-
sti djela«.’)

Smatrao sam potrebnim da i na ovom mjestu iznesem nesto
detaljnije o SiSi¢evim izbacivanjima iz Vatikanskog rukopisa rijeci
Secundo i skracenice »etc.«, jer se BanaSevi¢ poziva na moju napo-
menu br. 5, str. 175-176, za svoje tvrdenje: »Neprijatno deluje ton
njegovih kritika F. SiSiéa, ..., koga on optuzuje da je namerno
ispravljao tekst za potrebe svojih teza«, a u ovoj mojoj napomeni,
pored rije¢i Secundo, govora je i o skracenici »etc.«: »Si&i¢ se i ovdje
(misli se na rije¢ Secundo) isto tako tesko ogrijeSio kao i svojim
tvrdenjem da na kraju latinskog rukopisa ne postoji »etc.«. Jasno je
da je on i drugo tvrdenje iznio da bi otklonio dvije tako jake smetnje
njegovom tvrdenju da je Ljetopis nastao u XII vijeku«. Pri izricanju
ovakve svoje ocjene nijesam imao namjeru da neprijatno djelujem
tonom svojih kritika veé¢ da realno iznesem SiSi¢eve greSke i namjere,
i to samo u interesu nauéne istine, a ne s ciljem optuZivanja SiSica.
U svakom slu¢aju, ako neko hoc¢e da navedenu moju ocjenu, kao i
mnogobrojne druge konstatacije Sificevih grefaka, smatra optuZi-
vanjem Sisi¢a, neée mo¢i da u tom »optuzivanju« nade ni netacnosti
ni zle namjere.

8) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 57 i 58.

9) Nikola Radoj¢i¢, Sisi¢ F., Letopis Popa Dukljanina, »Slavia«, ¢aso-
pis pro slovanskou filologii, Ro¢nik VIII, v Praze 1929-1930, str. 172,

10) Dr Vladimir MoSin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1950, str. 59.
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(D)dmah poslije BanaSeviceve reéenice koja pocinje sa »Neprija-
tno djeluje ton njegovih kritika . . . «, slijedi ovaj njegov tekst:
»U nedostatku jednog boljeg izdanja, u nasem radu bi¢e navoden
Sigicev tekst, ali ¢e se voditi ra¢una i o fototipskom izdanju i primje-
dbama njegova priredivaca, S, Mijuskovica, kada i one ne sadrze
otigledne greske ili netaéna tumacenja«,') s pozivom na napomenu
br. 4, koja glasi: »Kao primer moguénosti da svako pogresi u ovakvom
poslu, navodim jednu retenicu iz beleske 83, str. 221, izdanja S. Miju-
gkoviéa: »U Vat. rukopisu stoji Tiescemirum, a na odgovarajucoj ma-
rgini Tiescimir (kao i kod Luci¢a i Orbinija), ali i pored toga Sigie
donosi Tiscemirum«. Golim okom, i bez lupe, svako se moze uveriti
i na smanjenom formatu ovog fototipskog izdanja (str. 141) da je
bas Sisi¢ dobro proc¢itao Tiscemirum. O drugim greskama i neta¢nim
tumacenjima u prevodu i beleSkama S. Mijuskovi¢a bic¢e re¢i u na-
Sem raduc.”) Ovdje postavljam pitanje zaSto BaneSevi¢ nije donio
¢itav tekst moje biljeske br. 83?7 Odgovor je ovaj: poslije recenice
koju on navodi slijedi ovaj tekst: »Od ovakvog &itanja ga je (tj. Si-
Siéa — S1. M.), osim uporne drukce grafije kod ostalih, morao od-
vratiti i latinski tekst koji objasnjava sadrzajni smisao ovog imena
(»consolator populi«). Ovo ime se viSe puta javlja i Sigi¢ uporno
ponavlja istu gresku«.”) U rukopisu se Cetiri puta navodi ime Tje-
&mir, i to uvijek za isto lice. Na foliju 61 (vidi fotoreprodukeciju mog
izdanja, str. 141) kao Tiescimir (na margini uz tre¢i redak odozdo)
i Tiscemirum (u tre¢em retku takode odozdo), a na tergu istog fiolija
(fotoreprodukeija str. 142) kao Tiescemirus (u sedmom retku) i Tie-
semirus (u Getrnaestom retku), Zbog toga sam, buduéi da Sisi¢ uvi-
jek transkribuje Tiscemirum ili Tiscemirus, a da ne bih ponavljao
vige puta istu ispravku, i kazao: »Ovo ime se viSe puta javlja i Sigié
uporno ponavlja istu greSkuc,

U nastojanju za otkrivanjem greSaka u mom ¢itanju Vatikan-
skog rukopisa, BanaSevi¢ je napravio jo§ jedan pokuSaj, naime u
svojoj napomeni br. 5 (str. 4) doslovce kaze: »Evo za to jedne pot-
vrde. Mijuskovié na str. 276. bel. 210, svog izdanja kaze: »U Vat.
ruk, Gradicna, a kod SiSiéa Gradichna«. To nije ta¢no jer u Vati-
kanskom rukopisu, koji sam pregledao, i na fotografiji lista 74, koji
sam u biblioteci dobio (vid. prilog), ne stoji Gradicna, kako MijuSko-
vié tvrdi, nego, greSkom prepisivata, Gradiena. U fototipskom izda-
nju, na osnovu koga je MijusSkovi¢ radio, slovo e se tako re¢i »za-
tvorilo« i postalo ¢ (vid. str. 167, 9. red ozdo, njegova izdanja)«. Kako
se vidi iz ove posljednje relenice, i sam BanaSevi¢ potvrduje pra-
vilnost mog ¢itanja Gradicna, makar to i svojim ¢udnim tvrdenjem
da »se slovo e tako reé¢i zatvorilo i postalo c«. Ali, da se je slucajno,
omagkom pisara, slovo ¢ »otvorilo« u slovo e, i u tom bi slucaju,

11) Nikola BanaSevié¢, n. dj., str. 14.
12) Isto, nap. br. 4.
13) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 221, nap. br. 83.
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‘s obzirom na upornu grafiju Gradicna i Gradigna — 8to treba u oba
slu¢aja ¢itati: Gradinja — koja grafija se za isto ime viSe puta
javlja u Ljetopisu, trebalo transkribovati Gradicna.

Moja pogres$na interpretacija jednog mjesta Tuberonove rece-
nice koja po¢inje sa »Quae quidem scripta . . . «, koju BanaSevic
taéno konstatuje,") rezultirala je iz &njenice Sto sam, prepisivajuci
ovu recenicu, u konceptu bio izostavio rije¢i »non tamenc, ali ove
dvije rijeéi su prilikom prekucavanja moga rukopisa, kao i svi ostali
latinski citati, direktno prenoSeni iz odgovaraju¢ih knjiga. Ostavsi
u konceptu bez jedne od, inace, dvije nagacije (non) koje sadrzi
odgovarajué¢i kontekst, u mom prevodu se, umjesto pozitivnog, izra-
zio negativni smisao, naime umjesto: » . . . taj spis (misli se na
rukopis Ljetopisa koji je Tubero imao u rukama — Sl. M.) je bio
toliko istrunuo da se nije mogao Citati«,””) kako sam ja preveo, tre-
balo je prevesti: . . . taj spis nije ipak bio toliko istrunuo da se nije
mogao Citati«. Ali, ova gre§ka viSe je na Stetu nego u prilog mog
osporavanja starine Dukljaninovog Ljetopisa.

Na jednom mjestu BanaSevi¢ kaze: »S, Mijuskovi¢ u jednoj
belesci (str, 173) tatno kaze da se seniores prvi put pominju u Baru
1247. godine, $to naravno ne zna¢i da tog druStvenog sloja nije bilo
i mnogo ranije«.') Medutim ja u svojoj biljeSci, na koju se poziva
Banagevi¢, kazem »da se plemi¢i grada Bara prvi put pominju kao
seniores u jednom dokumentu od 12. maja 1247 . . . .«, ¢ime ne
isklju¢ujem nego, naprotiv pofjvrdujem ranije postojanje barskog
plemstva, koje se u pomenutom dokumentu, umjesto uobicajnijeg
naziva »nobiles«, navodi kao »seniores«. Odmah zatim BanaSevi¢
dodaje: »To mu ne smeta da na drugom mjestu (str. 84) upotrebi
i taj izraz za dokazivanje da Dukljaninova pri¢anja Cesto nisu niSta
drugo »nego projiciranje u proSlost zbivanja i €injenica iz docnijih
pa ¢ak i iz kasnonemanji¢kih vremena«.”) Ovdje, bez da navodim
ostale argumente sa kojima sam potkrijepio tvrdenje o Dukljanino-
vom projiciranju u proslost ¢injenica iz docnijih vremena,') podvla-
¢m da se izraz antiqui seniores u odnosu na barski patricijat ne
moZe zamisliti u jednom spisu koji bi, kako vjeruje i BanaSevig,
nastao u drugoj polovini XII vijeka,

Sto se tice BanaSevi¢evog tvrdenja, s pozivom na Rjeénik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika Jugoslavenske akademije, da se oblici
imperadur i imperatur javljaju »od XVI vijeka po zapadnijem kra-
jevima«,") primjeéujem da je u ovom Rje¢niku to konstatovano na

14) Nikola BanaSevi¢, n. dj., str. 16 i 17.
15) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 106.
16) Nikola BanaSevi¢, n. dj., str. 20.

17) Isto.

18) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 84.

19) Nikola Bana$evi¢, n. dj., str. 34.



osnovu do tada (prije 1891, godine) objavljenih, ali ne i rukopisnih,
izvora. Da su oblici imperadur i imperatur bili i ranije upotreblja-
vani ne samo u govoru veé i u pisanju, smatram da se ne smije sum-
njati, kao, uostalom, ni u to da je, pored ova dva oblika, bio i u na-
Sem govoru i pisanju upotrebljivan i oblik imperator. Kako bi, ako
bi im to trebalo, neki nasi istori¢ari koji traZe i konstatuju — jer
to moraju da bi otklonili sve ono $to smeta mnogim njihovim zaklju-
tcima — glose i interpolacije po ¢itavom Dukljaninovom tekstu, sa-
svim lako proglasili i transkripciju imperator kao greSku preoisi-
vata, tvrdeéi pri tom da je u originalu moralo stajati imperadur ili
imperatur; ovo, naravno, ako bi isklju¢ivali moguénost da se i u na-
Sem jeziku moglo govoriti i pisati imperator, kao S$to se, uostalom
jo§ i danas ponekad kaze i piSe.

Poslije tako opSirnog i dokumentovanog ranijeg izlaganja u
mom izdanju Ljetopisa u vezi sa mojim zakljué¢kom o vremenu nje-
govog nastanka, ne smatram za potrebno da se osvrnem na Bana-
Seviéevo osporavanje tog mog zakljucka.*)

Sad éu se zadrZati na jednom BanaSevicevom izlaganju koje je
veoma karakteristitno za njegov tretman u odnosu ma moje izdanje
Lietopisa. To izlaganje glasi: »Pozivajuéi se na jednu konstataciju
M. Dini¢a da »u dubrovackim spomenicima Sclavonia oznacava is-
kljug¢ivo Srbiju« (Prilozi za knjizevnost..., XXXIII, 1966, str. 27),
i pogre$no je uopsStavajuéi, S. Mijuskovi¢ pokusava da dokaZe na
vi$e od tri strane svoje knjige (87-90) da je Dukljanin svojim Regnum
Sclavorum mislio samo na Srbe, Medutim, sam Dini¢ je na istoj strani
svoga rada rekao da je jedan savremenik nazvao hrvatskog kneza
Trpimira rex Sclavorum, a Jiricek je naveo dosta primera (Istorija
Srba, III, str. 2) iz kojih se vidi da se »kod Latina« nazivaju ne samo
ranije nego »i u XII-XV veku, op$tim imenom Sclavonia svi srpsko-
-hrvatski krajevi, od Istre do u$¢a Bojane, a u unutrasnjosti od Ja-
dranskog Mora pa do Dunava«.*)

Iz navedenog BanaSevitevog izlaganja svako ko nije proéditao
moje izdanje Ljetopisa mora izvesti zaklju¢ak da ja pod pojmom
Sclavonia uvijek podrazumijevam Srbiju. Da bih dokazao koliko je
tetka ova BanaSevi¢eva insinuacija, ovdje ponovo navodim ono Sto
sam u svom izdanju Ljetopisa — sa daleko potpunijom argumenta-
cijom nego §to je to kod Jirieka i Dini¢a na mjestima koje citira
Banagevié u svoje insinuirajuée svrhe — kazao o zaista mnogobroj-
nim Sclavonia-ma:

»Vazno je sada utvrditi $to je Dukljanin podrazumijevao pod
»Regnum Sclavorum«, Pod pojmom Sclavus, Sclavonia u srednjo-
viekovnim vizantijskim, vatikanskim, ugarskim, mletac¢kim, juZno-

20) Isto, str. 37.
21) Isto, str. 38, map. 83.
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italskim i drugim ispravama oznacavaju se juzni Sloveni, odnosno
zemlje u kojima su oni Zivjeli. Tako se viSe juznoslovenskih zemalja
naziva imenom Sclavonia. Jo§ J. Suboti¢ (1853, g.) ih navodi pet:
»Za Slavoniju pak malazimo ovo. Ovo ime Slavonija dolazi u raz-
li¢nom znadenju. Jer a) oznatava Dalmatinsku Hrvatsku, kao u pismu
kralja Ludvika caru Vasiliju; b) zemlju srbsku, kao u pismu pape
Aleksandra k Petru Arhiepiskopu Duklianskom; v) partes Caranta-
nas et inferioris Pannoniae (Korusku i donju Panoniju), kao u Ana-
lima Fuldanskim; g) dana$nju Hrvatsku i d) danasnju Slavoniju«.
(Jovan Subotié¢, Dukljanskog presvitera Kraljevstvo Slavena, Serbski
letopis za godinu 1853, ¢ast I, knjiga 87, PeSta 1853, str. 148 i 149).

»Iz mletac¢kih isprava se vidi da Mlec¢ani ponekad i svoje po-
sjede u Dalmaciji nazivaju »terrae Sclavoniae, tako se, pored mno-
gih drugih, u jednom dokumentu od 22. maja 1352. Cita: »...in
Jadra et in insulis et in Pago, Segna et aliis terris Sclavonie, scilicet
Sibinicum, Tragurium et Spalatum. ..« pa neSto dalje: »Rectoribus
vero nostris Sclavonie. . .« (Ljubié, Listine III, str. 235). PoSto se u
veoma mnogo dokumenata mleta¢kih pod poimom »Sclavonia« &as
javlja jedna, a ¢as druga juZnoslovenska zemlja, ukoliko iz sadrZaija
nije moguée tatno odrediti o kojoj se zemlji radi, lako moZe do¢i do
zbrke; takvih pojava ima i u ostalim stranim ispravama.

»Mihailo Dinié je utvrdio da u dubrovackim ispravama Scla-
vonia »oznacava iskljuéivo Srbiju«, a Sclavus da je »uvijek Srbin«
(O nazivima srednjovekovne srpske drzave — Sklavonija, Srbija,
Ragka, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, sveska 1-2 za
1966, str. 27). To isto mi mozemo da kazemo i za kotorske isprave i za
Kotorski statut. ‘

»Kao §to se za vladare ili predstavnike vladarske vlasti u dru-
gim Sclavonia-ma uz titule rex dux, banus i sl. nalazi atribut Scla-
vorum ili Sclavoniae, tako se i vladari srpskih zemalja oznacéuju sa
rex ili imperator Sclavorum ili Sclavonie. Tako dukljanski kralievi
(Mihailo i Bodin), kraljevi iz dinastije Nemanji¢a, pa i sam car Du-
gan. Sta viSe, car DuSan u svojoj povelji izdatoj 20, avgusta 1346.
godine u Skoplju, &iji se original nalazi u crkvi sv. Nikole u Bariju
(Ovu povelju, koja je dosad izdana viSe puta, mi smo fotokopirali
prilikom nasih istrazivanja u arhivu crkve sv. Nikole u Bariju. Fo-
tokopiju ove originalne povelje cara DuSana, sa njegovim potpisom
i zlatnim okruglim pefatom dijametra 4 cm, objaviéemo na drugom
mjestu), sdm se — u latinskom originalnom tekstu ove isprave, na-
pisane od njegovog latinskog pisara — maziva Sclavonie Imperator,
emu u njegovom (. ..sub pendenti sigillo et subscripcionibus manus
nostre maiestatis) éirilskom potpisu odgovara »car Srbljem«, Sto opet
dokazuje da je rex ili imperator Sclavonie potpuno isto (kad se radi
o srpskim zemljama) sa rex ili imperator Sclavorum. Prema tome i
Regnum Sclavorum je isto $to i Regnum Sclavoniae. Poslije DuSa-
nove smrti, u dokumentu od 14. maja 1357. godine, zapravo dopisu
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Ulcinjske op$tine mletatkom duzdu stoji da ¢e Ulcinjani udovoljiti
i udovoljavati njegovim zahtjevima koji ne bi nanosili gubitke i Stete
vladanju »nase vladarke, Carice Srbije (...que non cederent in detri-
mentum et damnum dominationis nostre domine imperatricis Scla-
vonie) (Ljubié, Listine III, str. 333 i 334).

»Pozivajuéi se na naslov Dukljaninovog djela, a vezujuci to
s ¢injenicom da je papa Grgur VII u svojoj buli iz 1077. apostro-
tirao dukljanskog kralja Mihaila sa »Michaeli Sclavorum regic, a
papa Kliment III u buli iz 1089. kralja Bodina sa »regis Sclavorum
gloriosissimi«, Borislav Radojkovi¢ je wustvrdio da »Dukljaninovo
»Slovensko kraljevstvo« nije ni$ta drugo — nego zetsko kraljevstvo«
(Politi¢ke prilike u Srba od doseljenja na Balkansko poluostrvo do
kraja X veka, Beograd 1940, str. 18 i 19). Da je Ljetopis u latinskom
rukopisu zavrien i da u prevodu ne stoji da su (u slavenskom ori-
ginalu) opisana sva djela i svi ratovi »Kraljevstva Slovena«, Ra-
dojkovié bi imao pravo da tvrdi da naslov »Slovensko kraljevstvo«
zna¢i samo zetsko, odnosno dukljansko kraljevstvo. Ali, posto ce se
naziv Regnum Sclavorum, poslije pada Duklje, prote¢i i na nema-
njicku drzavu, a posto, kako smo vidjeli, Dukljaninova pritanja sva-
kako kontinuiraju (u slavenskom originalu) sve do propasti te drZzave,
onda pod Dukljaninovim naslovom treba podrazumijevati srpsko
kraljevstvo koje je obuhvatalo sve srpske zemlje pa i Duklju. A
Dukljaninova pri¢anja o dogadajima koji daleko prethode ne samo
stvaranju srednjovjekovne srpske nemanji¢ke drzave ve¢ i dukljan-
ske kraljevine, nijesu ni$ta drugo nego njegova nastojanja da pri-
kaZe genezu njegovog Regnum Sclavorum, bacajuéi je u tako daleku
proslost, potevsi svoja pricanja ¢ak od V vijeka.

»Da je Dukljanin pod pojmom Regnum Sclavorum mislio na
srpsku kraljevinu postoji dokaz i u samom tekstu Ljetopisa, naime
iz njega se vidi da je za vrijeme dukljanske kraljevine, koju on u
Ljetopisnom tekstu nikad ne naziva Regnum Sclavorum, a koju on
opisuje do negdje pred kraj njenog potpunog potpadanja pod Rasku,
Srbija samo geografski pojam, koja ¢e tek docnije postati i politi¢ki,
cbuhvatajuéi sve srpske zemlje, odnosno krajeve u kojima su zivjeli
Srbi. Zbog toga on Srbiju iz vremena prije stvaranja srpske kra-
ljevine i ne naziva Sclavonia, ali je sigurno da bi, da nam se sacuvao
¢itav Ljetopis, u latinskom njegovom prevodu za nemanjicku Srbiju
¢esto nailazili na izraz Sclavonia i Regnum Sclavorum. Iz €injenice
da se u ¢itavom Ljetopisnom tekstu ne pominje naziv »Regnum Scla-
vorumc« iz uvoda, zakljutuje se da je ¢itav satuvani nam tekst samo
prethodio Dukljaninovom glavnom i naslovom fiksiranom predmetu,
tj. srpskoj srednjovjekovnoj nemanjickoj drzavi, u kojoj su Zivjeli
Sclavi, kao i u Dukljanskom kraljevstvu, koje joj je prethodilo,
i to sve, kako Dukljanin misli, od petog vijeka, kada su doSli u Pre-
valitaniju. Sclavi su za Dukljanina bili samo Srbi, isto kao Sto su to
bili za Dubrovéane, Kotorane i Ulcinjane, kako to i odgovarajuca
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dokumenta potvrduju. Ti Dukljaninovi Srbi su, kako se to vidi i iz
satuvanog nam ljetopisnog teksta, stvarajuéi svoju drzavu, prema
Dukljaninovom pri¢anju, istu tako $irili da su zahvatili i hrvatske
krajeve i njima gospodarili. Ve¢ su i drugi konstatovali da je Duk-
ljanin vrlo malo znao o Hrvatskoj i da je samo uzgred pominje.
Po Dukljaninu se Hrvatska odmetala od dukljanske vlasti i na kraju
se pod TjeSimirovim sinom KreSimirom — ¢&iji je brat Prelimir po-
bijedio navodnog bana koji je toboZ upravljao Prevalitanskom ob-
lagéu — osamostalila, te je poslije njegove smrti u njoj vladao njegov
sin Stefan, &ji su nasljednici »uvijek vladali u Hrvatskoj«, dok su
Prelimir i njegovi nasljednici nastavili da vladaju u Dukljanskoj
drzavi. Kako vidimo iz satuvanog nam Ljetopisnog teksta, govore-
nje o Hrvatskoj, i to tako oskudno i epizodno, ograni¢ava se samo
na vrijeme kada je ona toboZ satinjavala dio dukljanske drzave.

»Konstatujuéi tako oskudno govorenje o Hrvatskoj, Sifi¢ je
s pravom tvrdio: »Sve nam ovo pokazuje, da je Ljetopis zaista po-
stao 1 mogao da postane samo u Duklji, gde niie Zivela nikakva tra-
dicija o dogadajima u drZavi hrvatskoj...«. (Si&¢, n. dj.. str. 174).
U skladu sa ovim SiSiéevim tvrdenjem je i Radojéi¢evo: »Barski ro-
doslov je po svome piscu, po mestu gde je nastao, po narodu éiju
proslost najviSe opisuje i po drZzavnim formacijama koiih razvitak
opisuje, doma¢ci srpski izvor«. (O najtamnijem odeljku Barskog ro-
doslova, Cetinje 1951, str. 48)«.®)

Kad se ovaj opSirni gornji tekst, koji sam prenio iz svog iz-
danja Ljetopisa, uporedi sa ispred njega citiranim izlaganiem iz
Banafeviéeve knjige, str. 38, napomena 83, jasno rezultira njegova
teSka insinuacija s namjerom da me omalovaZzi, da kompromituje
rezultate moga rada i da nanese teSku povredu mom imenu i nau¢nom
ugledu, tako da ovo njegovo izlaganje treba da bude prije predmet
kriviéne odgovornosti nego nauc¢nog raspravljanja.

Mnogo afiniteta sa navedenom Banasevi¢evom insinuaciiom ima
jedno tvrdenje S. M. Stedimlije, koji, kao i BanaSevié, nije istoridar
po obrazovaniu. Osvréuéi se na moje izdanje Ljetopisa, Stedimlija
na jednom mjestu kaze: »Dr Mijuskovi¢ mnogo polaze na svoje »ot-
kriée« da Ferdo Sifi¢ svoje izdanje Ljetopisa nije radio prema vati-
kanskom rukopisu... Pet godina prije dra Mijuskovica, 1963, dr
Mandi¢ je objavio svoju konstataciju da je »manjak SiSi¢eva izdanja,
$to ono nije radeno izravno po vatikanskom rukopisu, nego na osnovu
predasnjih izdanja, Lu&iéeva i Crni¢iéeva...«. Prema tome je jasno
tko je prvi otkrio i znanstvenoj javnosti saopéio da Si§ié nije svoje
tekstove priredivao izravno prema vatikanskom rukopisu«.*®) Posto
na ovo Stedimlijino tvrdenje dosad nijesam reagovao u bilo kakvoj

22) Slavko Mijuskovié, n. dj., str. 86-90.
23) S. M. Stedimlija, Zagonetka Popa Dukljanina, Crkva u svijetu, ca-
sopis za vjersku kulturu, Split, 1969, sv. 1, str. 71.
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nau¢noj publikaciji, ve¢ samo u jednom intervjuu »Politici«, sma-
tram iz dva razloga potrebnim da to uradim ovdje, i to tako $to éu
ponoviti odgovarajuéi dio tog intervjua: novinar (Dusan Kosti¢): »Od-
ziv kritike (na moje izdanje Ljetopisa — Sl. M.) bio je, koliko sam
pratio, §irok kako u dnevnoj Stampi, tako i u nauénim publikacijama.
Svi prikazi koje sam é&itao veoma su laskavi, izuzev S. M. Stedimlije,
objavljenog u katolickom organu »Crkva u svijetu«. Sta mislite o
ovom prikazu«? — Sl. M.: »Mozda ¢e vam biti ¢udno kad vam ka-
Zem da sam od Stedimlijinog prikaza proé¢itao samo nekoliko prvih
stranica, naime samo do mjesta gdje on doslovno kaze: »Dr Mijus-
kovié mnogo polaZe na svoje »otkrice« da Ferdo Sisi¢ svoje izdanje
Ljetopisa mije radio prema vatikanskom rukopisu...«, Ovo sasvim
netatno Stedimlijino tvrdenje potpuno me je uvjerilo u neozbiljnost
njegovog prilazenja mom izdanju Ljetopisa, jer ja, ne jednom, veé¢
mnogo puta izrazavam svoje cudenje zbog mnogobrojnih greSaka
koje je potinio SiSi¢ donoseéi svoje izdanje Dukljaninovog djela bas
prema Vatikanskom rukopisu. Kad je Stedimlija mogao tako bezob-
zirno izvrnuti odgovarajuce moje tvrdenje — koje se, sem u mnogim
drugim, javlja i u ovakvim formulacijama: »Dosad se Vatikanskim
rukopisom, poslije Lu¢iéa, u potpunosti koristio jedino Si§i¢«, zatim:
»...treba zamjeriti Sii¢u po§to je on obavio kolacioniranje Vatikan-
skog rukopisa sa Lucicevim izdanjem i poSto je svoje izdanje pri-
premio prema re¢enom rukopisu...« — onda mi je, i bez obzira na
ina¢e dobro poznate mi Stedimlijine pobude, moralo biti jasno §ta
on sve nete uraditi sa drugim mojim tvrdenjima, pretpostavkama i
uopsSte rezultatima moga rada, pa zbog toga nijesam smatrao vrijed-
nim da nastavim i zavrs§im &itanje njegovog prikaza«.*)

Kao $to sam od Stedimlijinog prikaza proéitao tekst koji ide do
gornjeg citata, tako sam i ¢itanje BanaSeviceve knjige, iz istog raz-
loga, prekinuo na 38, strani.

I zaista, kad su BanaSevi¢ i Stedimlija na navedene nacine in-
terpretirali odgovarajuc¢a moja jasna i iscrpna kazivanmja, izraZena,
ne na latinskom, veé na sasvim pristupa¢nom srpskom jeziku, svako
se mora uvjeriti da se od njih ne moze oekivati vjerno i meritorno
rjeSavanje problemé koje mameée Dukljaninov latinski tekst.

24) »Politika« od 31. avgusta 1969, str. 5.
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