Dr Slavko MIJUSKOVIC

O OSTACIMA JEDNOG KOTORSKOG ISTORIJSKOG
SPOMENIKA IZ XIII VIJEKA

Kad se jula mjeseca 1954. godine bio poceo poravnavati teren
za namjeravanu gradnju nove pos$te na Suranju, ispred juznih kotor-
skih gradskih vrata, najprije se prislo otkopavanju jednog poveceg
nasipa. Otkopavajuéi ovaj nasip radnioci su naisli na mnoge ljudske
kosti, zapravo ma ostatke ma tom mjestu sahranjenih ljudi nad
kojima je bila izvr§ena smrtna presuda, po$to se zna da su na ovom
mjestu mletac¢ke vlasti, od kraja XVII vijeka, a zatim austrijske,
pa francuske i ponovo austrijske obicavale izvr$avati smrtnu kaznu
nad politickim i drugim krivcima.

Upravo kad se odstranjivanje nasipa svodilo kraju, poceli su
se ukazivati temelji negda$njih gradevina i razne madgrobne ploce.
Tada je Narodni odbor opstine Kotor obrazovao specijalnu komisiju
sa zadatkom da obezbijedi otkrivene objekte kao i one koji ce
se tokom daljih radova otkmiti.

Komisija — u sastavu: pisac ovih redova, kao predsjednik,
i dlanovi: don Niko Lukovi¢, don Ivo Stjepéevi¢ i Spasoje Lipovac
— je veé 27. jula izvrsila uvidaj i ustanovila da je da su otkmniveni
temelji ostaci manastira i crkve sv. Franje, koje je jos 1288. godine
podigla udovica kralja Uro$a I, Jelena de Courtenay, kéerka po-
sljednjeg latinskog cara Balduina II, &iji je sin Filip bio oZenjen
kéerkom napuljskog kralja Karnla I Anzujskog, te odatle i zabluda
koja se uporno povladi ne samo u tradiciji ve¢ i kod nekih istori¢ara
da je udovica UroSeva anzujska, a ne kurtnejska princeza.

Manastir i crkva sv. Franje postojali su sve do 1657. godine,
kada su mletacke vlasti bile odlucile da ih poruse. Mle¢ane je na
ovu odluku navela opasnost koja je tada prijetila od turskog napada
na Kotor. Naime, jo§ krajem 1656. godine Turci su se bili poceli
pripremati za napad na Kotor, a mletacke vlasti su o tim pripre-
mama bile stalno obavjestavane, Skadarski pasa Varlac bio je dobio
od Porte naredenje da zauzme Kotor. Pripreme za ovaj napad su
dugo trajale. Skadarski pasa je nastojao da pridobije u tu svrhu
Crnogorce, Brdane pa i Grbljane, u ¢emu ga je, narocito kod ovih
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posljednjih, pomagao Dzafer-aga Tujkovié, ali u tome nije uspio.
Sem navedenih, skadarski pasa je vr$io i pripreme cisto strategij-
skog karaktera, pa su mletadke vlasti s pravom racunale da dce
napad na Kotor biti Zestok.!

U oc¢ekivanju napada, u Kotoru su se vrsile ozbiljne pripreme:
vanredni providur Jerolim Batalja (Girolamo Battaglia) maredio je
useljenje u Kotor za borbu mesposobnog obliznjeg stanovnistva.
I Grbljani su tom pnilikom sklonili svoje porodice u Kotor, unistivsi
prethodno, pored ostalog, oko 30 mlinova da ih meprijatelj ne bi
mogao koristiti.”

Kotorski vanredni providur je o pripremama turskim, a i
svojim, detaljno obavje$tavao mletacki senat, koji je, uvidajuéi koli-
ka opasnost prijeti Kotoru i mjegovom podrucju, uputio u Boku
nekoliko ratnih brodova da bi se onemogudilo blokiranje grada
s mora.}

Medu mjerama koje su bile preduzete za obezbjedenje odbrane
grada bilo je i pomenuto uni$tenje franjevackog samostana, posto
je postojala bojazan da se Turci, ukoliko se priblize gradu, utvrde
u samom samostanu i tako ucine efikasnijim dejstvo svoje artilje-
rije i olak$aju opsadu s juzne strane.*

Ocekivani nmapad Turaka uslijedio ‘je 30. jula 1657. artiljerij-
skom vatrom sa Pracista,’ koja se mije prekidala sve do kraja opsade.
Vojsku mapadaca predvodili su skadarski i hercegovacki pase. Nji-
hovi ljudi su za vrijeme opsade napadali i pljackali mnoga mjesta
u Boki. Poslije nekoliko dana opsade, Turci su zatrazili predaju
grada, ali je odgovor bio negativan, U toku opsade mletacka vojska
je izlazila iz grada u mamjeri da odbije opsadivace, te su se tako
borbe vodile i ispred samih gradskih zidina, dakle u rejonu pome-
nutog samostana i crkve.®

Poslije jednomjeseéne neuspje$ne opsade, Turci su se povukli.’
Vjerujemo da je uspjes$noj odbrani Kotora znatno doprinijela mjera
ruSenja manastira i crkve.

Iz straha da Turci poslije ovog neuspjeha ponovo ne pokusaju
u dugom periodu Kandijskog rata da mapadaju na Kotor, mije
doslo do obnavljanja poruSenih manastira i crkve, a redovnici sv.
Franja 1668. godine podignu unutar gradskih zidina novi manastir
i crkvuld

1 Slavko Mijuskovic¢, Istorijske iskopine u Kotoru, »Pobjeda« od 24. av-
gusta 1954, str. 6.

2 Isto.

3 Isto.

4 Isto.

5 Lokalitet nad naseljem Skaljari.

6 Slavko Mijuskovié, Istorijske iskopine..., str. 6.
7 Isto.

8 Isto.
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Veé prilikom prvog svog uvidaja od 27. jula 1954. godine Ko-
misija je konstatovala postojanje unutar temelja crkve nekoliko
grobova sa madgrobnim plo¢ama.

Svjesna vrijednosti i znacaja novootkrivenih ostataka, Komi-
sija je predlozila NOO Kotor »da se ljudske kosti koje su se prona-
§le u nasipu,’ kao i one koje ée se pronaéi u grobovima, sakupe u
sanducima i da se zatim pokopaju u zajednic¢koj kosturnici na
groblju u Skaljarima; na ovoj kosturnici trebalo bi postaviti natpis
sa odgovaraju¢im dstorijskim elementima, kako bi se i ma ovaj
nad¢in saduvala uspomena na istorijski spomenik mad kojim de
mjestom uskoro biti podignuta jedna moderna zgrada.

1z zapisnika o prvom uvidaju Komisije prenosimo i ovo: »Kao
prvu mjeru u cilju obezbjedenja ostataka manastira, crkve i gro-
bova Komisija je odluc¢ila da se rukovodiocu radova ma priprema-
nju terena za gradnju sreske poste daju direktive kako ne bi istorij-
ski spomenici na koje se bude mailazilo prilikom vrSenja daljih
iskopavanja bili osteceni, kao i to da se grobovi ne otvaraju. Tako-
der je odlu¢eno da se, kada iskopavanje bude dovrseno, izvrsi sni-
manje tehni¢ko i fotografsko ¢itavog terena na kome se nalaze
ostaci manastira i crkve kao i grobovi; otvaranju grobova priéi ce
se tek po zavr$enom snimanju i to u prisustvu Komisije«."

Prilikom vr$enja drugog svog uvidaja 12. avgusta Komisija
je ustanovila »da se izvodadi radova me pridrzavaju direktiva o
kojima je rije¢ u zapisniku prvog uvidaja od 27. jula o. g., a koje
je direktive predsjednik ove Komisije odmah prenio direktoru
gradevinskog preduzeéa »Boka«, koje vr$i pomenuto iskopavanje,
posto se utvrdilo da su neki ostaci zidova manastira i crkve sruseni,
kao 1 to da su neki grobovi otvarani«."

Da se pri mastavljanju iskopavanja ne bi radilo protivno nje-
nim lodlukama, Komisija je predlozila NOO Kotor da postavi stal-
nog nadglednika pni vr$enju iskopavanja sve dok isto ne bude dowr-
Seno. Za nadglednika je bio predlozen Niko Doklesti¢ »jer Komisija
smatra da ée se isti u punoj mjeri pridrzavati njenih odredaba i
direktiva«.”? Doklesti¢ se odmah, i prije rjeSenja NOO Kotor, pri-
hvatio vrsenja ove duznosti.”

Uvjerena u vrijednost otkrivenih ostataka, Opstina Kotor je
uskoro po dobijanju izvjestaja o drugom uvidaju Komisije obavi-
jestila Zavod za zastitu spomenika kulture Crne Gore, koji je tada
lokalitet malazi$ta stavio pod zastitu drzave i obustavio dalje radove

9 Radi se o kostima na tom mjestu od tudinskih vlasti pogubljenih i
sahranjenih nasih ljudi.

10 Tstorijski arhiv u Kotoru (IAK), Fond OP, dosije CCLIX, br. 2.

11 Tsto, br. 3.

2 Tsto.
13 Tsto.
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na iskopavanju, ali se vec iste i narednih godina, sa 1957. zaklju¢no,
povremeno radilo na sistematskom arheoloskom iskopavanju, istra-
Zivanju i snimanju ditavog otkrivenog kompleksa samostana i
groblja."*

Posto se strucno iskopavanje pod nazorom Zavoda sporo odvi-
jalo, Sekcija Kotor Drustva distori¢ara Crne Gore 2. aprila 1955.
dostavila je Zavodu dopis slijedece sadrzine:

»Kao $to je poznato, proslog ljeta otkriveno je u meposrednoj
blizini Kotora srednjovjekovno groblje i temelji crkve i manastira
sv. Franja, zaduzbine Jelene, zene Urosa I.

Otkriveno podruc¢je obuhvata otprilike nesto vise od polovine
ojelokupnog zdanja. Komisija koju je tada obrazovao G(radski)
NO Kotor bila je donijela zakljucak da se izvr$e dalja otkopavanja
i da se vazni pokretni objekti spreme u lapidaniumu, a da se kosti
sahrane ma katolickom groblju sa oznakom i karakteristikama mala-
zista.

Negdje neposredno iza ovog ovaj nalaz su pregledali dr Purde
Boskovic¢ i prof. Milutin Plamenac, koji su bili misljenja da ¢itav
ovaj nalaz kao cjelina ostane na terenu i da se zastiti. Dr Viktor
Novak je izrazio mi$ljenje kao i pomenuta komisija GNO-a Kotor.

Na sjednici ove Sekcije odrzanoj 24. III t. g. raspravljalo se
o ovom pitanju. Svi su se saglasili da treba $to prije pristupiti
definitivnom rjeSenju ovog pitanja i da 'se uputi predstavka toin
Zavodu da ovo pokrene. Svi ucesnici ove sjednice slozili su se sa
misljenjem Komisije GNO-a, obzirom da ovo nije anti¢ki nalaz, niti
nalaz nekog znacajnijeg istorijskog naselja. Naravno, kona¢na odlu-
ka bi se donijela prilikom zavrsetka iskopavanja.

Pni raspravljanju da li da ovaj teren ostane kao zasticeni
prostor ili me, potrebno je voditi racuna da je ovo neposredna
blizina grada, toliko potrebna za gradnju mekog vaznijeg gradskog
objekta, jer su se svi slozili u tome da je krajnje wvrijeme da se
tjeskoba grada rasterecuje gradenjem novih objekata izvan grad-
skih zidina.«"

Na gornji dopis Zavod je odmah reagovao slijedecim odgovc-
rom:

».. ., slobodni smo da vam skrenemo paznju na sledece cinje-
nice: Prilikom kopanja temelja za pos$tansku zgradu u Kotoru, kao
$to vam je poznato, maislo se na srednjovjekovno groblje i na osno-
ve crkve sv. Franje. Zavod je o tome odmah obavije$ten od mjesnih
vlasti i, koriste¢i prisustvo profesora univerziteta P. Boskovida,
priznatog stru¢njaka iz oblasti nase srednjovjekovne arhitekture i
umjetnosti i direktora Zavoda za za$titu spomenika kulture, formi-
rana je u Kotoru konsultativna komisija.

14 JAK — OP CCLIX, br. 7/2.
15 Isto, br. 7/2—3.
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Svi prisutni, medu kojima je bio i predsjednik GNO, drug
Mato Petrovié, saglasili su se da se otkriveni lokalitet stavi pod
zastitu drzave i dalji radovi konac¢no obustave. Na osnovu ove odlu-
ke uslijedilo je i formalno resenje o za$titi i time je ova odluka
legalizovana. Pored toga, Izvr$no vijece NRCG iz svojih budZetskih
rezervi obestetilo je preduzede »Boka« za do tada izvedene radove
u iznosu od oko 2.000.000 din. S time je i sa druge mjerodavne
strane sankcionisana odluka Zavoda o stavljanju pod zastitu drzave
pomenutog groblja. Ne vidimo da su od tada pa do danas mogle
nastupiti neke bitne promjene u nasim osnovnim gledi$tima po pita-
nju kotorske urbanisti¢ke problematike. Smatramo da jedno ovako
ozakonjeno stanje, diktovano iskljuc¢ivo interesima konzervacije
kulturnih vrijednosti i kulturne izgradnje grada Kotora, ne bi
moglo da se iz osnova mijenja ma temelju argumentacije GNO, koje
mogu da nadu svoju kornisnu primjenu i van za$ticenog prostora i
u neposrednoj blizini Kotora. Mi cijenimo poduhvat GNO Kotora
i licna zalaganja i inicijativu mjenog zasluznog predsjednika, kao
i nastojanja da se mova naselja $ire van gradskih zidina i da se
time, kao $to kazete u predstavci, »tjeskoba grada rastereduje«.
Medutim, ne bi smo se mogli macelno sloziti da se u konkretnom
slu¢aju tjeskoba grada rasterecuje na Stetu zasticenih lokaliteta,
putem njihovog eliminisanja, prigu$ivanja ili muzejskog fragmen-
tiranja.

Otkriveno groblje, po masem misljenju, trebalo bi da ostane
in situ, da se kao takvo saduva i kultivi$e, jer smatramo da, s obzi-
rom na svoje specijalne odlike i izrazite heraldicke ambleme starih
i poznatih kotorskih porodica, ovaj lokalitet sa o¢uvanim grobljem
i tragovima manastira predstavlja vec¢i znac¢aj za kulturnu istoriju
grada Kotora, nego da se na tom mjestu podigne neka zgrada. Nase
je misljenje da otkriveno groblje, iako mije »anticki malaz«, za
nas ne predstavlja manju dragocjenost, jer je blize i neposrednije
vezano za na$u srednjovjekovnu kulturnu istoriju.

Najzad napominjemo da ¢e se naredne godine nastaviti arheo-
loska iskopavanja sve dotle dok se detaljno me ispita Gitav lokalitet
i potpuno precizira njegov stvarni lik i njegova vrijednost.

Danasnja slika otkrivenog groblja ne pruza najprijatniji utisak,
$to je, na zalost, nemoguce izbjeéi doklegod budu trajali arheoloski
terenski radovi. Medutim, po mjihovom zavrsetku postoje mogucéno-
sti da se ovaj zasticeni prostor ukusno obradi i da postane pnivla-
¢an i originalan. Time bi Kotor, pored svojih mnogih zna¢ajnih spo-
menika, dobio jo§ jedan mijedak i dobro saduvan spomenicki obje-
kat«.'

Zavod se u svojoj analizi »Urbanisticki plan Kotora i pitanje
srednjovjekovnog groblja na Gurdidu« ovako osvrnuo ma dopis

16 Isto, br. 7/3 —4.



sekcije Drus$tva istoricara Kotor od 2. aprila: »Prema odgovoru
Istonijskog drustva imamo utisak da se, mozda, nije strogo objektiv-
no ni analiti¢ki dovoljno struéno, sa potrebnom mnaudnom doku-
mentarnom podlogom, procijenila prava wvrijednost i znacaj ovog
srednjovjekovnog lokaliteta, jer kriterijum da ovo nije anticki nalaz,
niti malaz nekog znacdajnijeg istonijskog naselja i da je ova nepo-
sredna blizina grada potrebna za gradnju mekog vaznijeg gradskog
objekta, nije prihvatljiv za na§ stav ni za proucavanje prave vri-
jednosti jednog takvog spomenika. Komisija za prenos grobova (!),
gdje su pretezno zastupljeni ¢lanovi Istorijske sekcije nastojala je
kasnije da ovo prvobitno glediste korigira podvlaceéi znacaj objek-
ta, ali ne mijenjajuéi svoj poznati stav«.”

U vezi sa prednjim citatom napominjemo da je Komisija od
samog pocetka otknivanja ostataka spomenika bila sasvim ubijedena
u njegov znacaj, te da mije »nastojala kasnije da prvobitno glediste
konigira, podvlaceéi znacaj objekta«. Naprotiv, ona je ba§ zbog
znacaja objekta, a uvjerena da se in situ bitni elementi nalaziSta,
kao matpisi na grobovima, grbovi i zanatski amblemi, ne mogu traj-
no saduvati, smatrala da je najoportunije odmah prenijeti u lapi-
darijum ove vazne spomenike na kamenu, a zatim ih iz lapidarijuma
prenijeti i trajno smjestiti u crkvu sv. Franja u zidinama, i to ¢im
ova crkva, od koje su se kompletno sa¢uvali samo zidovi, bude
obnovljena i podeSena da primi vrijedne ostatke starog malaziSta.
Naime, Komisija je bila uvjerena da je sasvim prihvatljivo da se
sada, kad su se otknili vazni kameni spomenici trajno smjeste na
mjestu gdje je podignut, zapravo transplantiran, uz kori§cenje ne
samo kamenog ve¢ i drugog materijala porusenog, novi manastir
sv. Franja sa odgovaraju¢om crkvom, smatraju¢i da je sada po-
trebno uraditi ono $to prilikom transplantacije 1668. godine mijesu
smatrali vrijednim da urade oni koji su ovu transplantaciju izvrsili.

Posto je nalaziste bilo stavljeno pod zastitu drzave, Zavodu se
nije 7urilo da okonca iskopavanja i obezbijedi meostetljivost otkmi-
venih objekata, ugrozavanih raznim ¢iniocima, a i vremenskim ne-
pogodama.

Radovi su se nastavljali i 1957. godine. O tadasnjoj situaciji
govori i pomenuta analiza Zavoda: »U zavr$noj fazi radova u 1957.
godini stav Opstine kotorske, odnosno njenog macelnika za komu-
nalne poslove, prelazi uobicajene granice kulturnih odnosa. Osmog
avgusta (1957) rukovodilac radova na pomenutom lokalitetu drug
Pavle Mijovi¢ piSe Zavodu, izmedu ostalog, i slijedece: »Nailazimo
na skoro mepremostive teSkoce od Komunalnog odsjeka Opstine.
Ozlojeden $to nastavljamo radove, nacelnik komunalnog odsjeka Op-
$tine je zaprijetio otvoreno, u Cetiri oka, da uzaludno pokusavamo
da spasimo objekat od uniStenja. Rekao je doslovno: »Da je tu

17 Tsto, br. 7/4.
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zlato, mi ¢emo organizovati Socijalisticki savez jedne moéi i sve
vam slomiti««. Trazili smo da nam pokaze regulacioni plan kako
bismo mogli planirati ogradu — odbio je. Od mas je trazio grade-
vinsku dozvolu, pa kad smo podnijeli molbu, trazio je da mu pod-
nesemo plan situacije odobren i ovjeren (kao da ucestvujemo na
konkursu za izvodenje gradevinskih radova, gdje se trazi jos i kauci-
ja). Jedva ako uspijemo da dobijemo dozvolu samo za &iscéenje
terena. U saglasnosti sa ovakvim stavom Op$tine, socijalno osigura-
nje odbija da nam primi prijavu bez gradevinske dozvole. Opstina,
osim toga, trazi da joj podnesemo ovla$éenje Zavoda da se radovi
izvode. Ovakva politika se odrazila i ma dobavljanje radne snage
preko biroa rada...«.'®

O gore navedenom stavu nacelnika Komunalnog odsjeka bio
je obavijesten Savjet za kulturu SRCG.”

U mastavku analize Zavoda ¢itamo: »Arheolo$ka istrazivanja
sa privremenim konzerviranjem nekih grobmih plo¢a zavr$ena su
1957, kada je trebalo pristupiti podizanju cgrade, §to je bilo one-
mogucéeno stavom predstavnika Opstine, a $to se jasno vidi iz pisma
druga Mijoviéa. U 1958. godini Zavod mije pristupio predvidenoj
tehnickoj zastiti podizanjem ogradnog zida i kultivisanjem ¢itavog
lokaliteta, jer je pitanje sudbine i prenosa groblja sve vise podgri-
javano, a suprotnosti u gledi$tima i zakljuccima sve vise zaoStra-
vane, a narodito poslije prikazivanja idejne skice urbanistickog pla-
na od strane prof. Maksimovi¢a® na drugoj plenarnoj sjednici od
19. apnila 1958, gdje je prisustvovao i predstavnik Zavoda, koji je
neodstupno potvrdio svoj raniji stave?

U nastavku analize Zavoda isti¢u se meslaganja Zavoda sa
mmnogim urbanisti¢kim koncepcijama prof. Maksimovicéa, $to u ovom
¢lanku nije od bitnog interesa, a zatim se prelazi na na$ predmet:
»Drugo pitanje je novootkopano groblje i osnove franjevackog samo-
stana, kome dr Maksimovié¢ pnilazi obazrivo, sa potrebnom rezervom
i kompromisnim stavom. Njegova je konstatacija da sadasnja gru-
pacija stambenih zgrada na Suranju (gdje se malazi i novootkriveno
nalazi$te) ne odgovara ni po svojoj dotrajalosti ni po izgledu tom
istaknutom mjestu. Suranj treba da bure rasdiséen i upotrebljen za
izradu movog drustvenog centra u kome bi bili movi ovi objekti:
bioskop, prodavnice i usluzne radionice, toplo kupatilo sa plivadkim
bazenom, dom marodnog zdravlja i Stampanija.

Ukoliko se Zavod za zastitu spomenika SRCG, kaZe prof.
Maksimovié, ne bi slozio da prostor otkopanih temelja bude upo-

18 Isto, br. 7/4 —5.
19 Tsto, br. 7/5.

2 Prof. dr Branko Maksimovié¢, veoma priznati i poznati urbanista u
zemlji i inostranstvu, dobitnik veceg broja magrada za urbanisticka rjeSenja
gradova i naselja.

21 TJAK — OP CCLIX, br. 7/5.
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trebljen za movu pijacu, mogao bi se predloziti slijede¢i kompromis:
da se iznad otkopanih temelja izradi armirano-betonska platforma
na stubevima koja bi mosila pijacu; time bi se nesumnjivo i otko-
pani itemelji bolje zastitili nego da ostanu pod otvorenim nebom.
Zavod je misljenja da je ova kompromisna vanijanta prihvatljivija
od predloga arh. Puki¢a da se na tom mjestu podigne zgrada na
stubovima. Za jednu ovakvu platformu, koja bi mogla da obuhvati
gitav prostor nad grobljem, me bi bilo potrebno tako duboko fundi-
ranje stubova kao za veéu zgradu, a pored toga i dimenzije stubova
bile bi znatno manje, te i opasnost od povrede spomenickih objekata
osjetno smanjena. Na toj bazi Zavod je sklon da pregovara, korigu-
juéi svoje prvo misljenje o mogudnosti podizanja meke zgrade«.”

Dok su otkniveni istomijski objekti ostajali i dalje, zbog ne-
zadti¢enosti, ozbiljno ugrozeni, prepiska oko njih se mastavljala.
NOO Kotor je 28. decembra 1958. uputio Zavodu slijededi aki:

»Veé duze vremena, tj. od kada su otkopani jula 1954. godine,
nije ni$ta zamasnije uradeno na obezbjedenju ostataka ruSevina
crkve, manastira i odgovarajuceg groblja sv. Franja na Gurdiéu,?
ved isti je izlozen raznim wvremenskim i drugim nepogodama (kisi,
suncu, izvoru Gurdicéa itd.) i propada.

Savjet za kulturu ovog Odbora razmatrao je ovo pitanje na
svojoj posljednjoj sjednici i zakljucio je da se ostaci spomenika
jedino mogu sacuvati ako se sa mjesta nalazista sklone negdje
drugo.

U tom smislu imenovao je komisiju koju sac¢injavaju: Braj-
kovi¢ Mato, Mijuskovi¢ Slavko, Premozi¢ Tonko, Zlokovié¢ Ignjo,
Vic¢evié¢ Ferdi, Kovijani¢ Risto, Paskovi¢ Gracija, Begu Ivan i Bosko-
vi¢ Marko.

Savjet je stavio komisiji u zadatak, pored ostalog, da, po
prethodnom fotografskom i tehni¢kom snimanju malazista, odmah,
po direktivama i stalnim nadzorom jednog arheologa struc¢njaka,
pride dizanju svih objekata sa grobova, kao i onih koji bi se nasli
u mjima, a koji bi mogli biti od kulturno-nau¢nog ili umjetnickog
interesa. Objekti iz kamena prenijeti ¢e se i pohraniti u crkvi sv.
Franje ma Suranju* u zidinama, koja predstavlja direktan komti-
nuitet porusene crkve ma Gurdicu, a objekti iz drugog materijala,
ako bi ih bilo, prenijeée se i pohraniti u Pomorskom muzeju u Ko-
toru do formiranja gradskog muzeja.

Komisija ¢e prilikom pretrazivanja grobova izdvojiti kosti svih
sahranjenih i pokopati ih ma groblju u Skaljarima, u jednoj kostur-
nici sa matpisom njihovog porijekla.

2 Isto, br. 7/7—8.

23 [ okalitet na kome su otkriveni ostaci manastira sv. Franje naziva
se i Gurgié¢ (po istoimenom izvoru u neposrednoj blizini) i Suranj (po. sred-
njovjekovnom nazivu Surana).

24 Vidi prethodnu napomenu.
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O prednjem se izvjes$tavate i istovremeno molite da odredite
od strane Zavoda jednog svog predstavnika koji bi bio prisutan radu
naSe komisije i svojim prisustvom doprinio boljem radu na ocu-
vanju i pohranjivanju objekata od kulturno-istorijske vrijednosti
navedenog istorijskog spomenika«.”

Na gornji akt Zavod je odgovorio 6. januara 1959. Poslije na-
vodenja ve¢ poznatih nam stavova, svoj odgovor Zavod zavrSava:
»Smatrajué¢i da odluka NO Opstine nije donijeta u duhu Zakona o
zadtiti spomenika kulture, niti je u tom pogledu postignuta potreb-
na saglasnost naSe ustanove, to smo mi$ljenja da bi bilo nelogicno
i neumjesno prisustvo naseg predstavnika u izvodenju jednog smje-
log* zahvata, koji je u gruboj kontradikciji sa nasim osnovnim kon-
zervatorskim stanovistem. Nase prisustvo znadilo bi pozitivno sank-
cionisanje vase meprihvatljive odluke u pogledu koje Zavod rezer-
vise svoj stav za preduzimanje potrebnih i cjelishodnih mjera«.”

Jo§ istog dana kad i odgovor Opstini Kotor, Zavod je uputio
Sekretanijatu za kulturu SRCG slijedeéi dopis:

»lzvjestavate se da je NOO Kotor formirao mjesnu komisiju za
prenos i smjeStaj otkrivenih ostataka sa groblja na Gundic¢u i po-
zvao predstavnika Zavoda da prisustvuje radu komisije.

Crkva i groblje su stavljeni pod za$titu drzave. Kad je pokre-
nuto pitanje prenosa grobnih plo¢a, Zavod je u samom pocetku
zauzeo odlucan stav da se u groblje ne dira, ve¢ da ostane in situ,
da se podigne niska ograda a iteren kultivise. U meduvremenu arh.
buki¢ iz Herceg-Novog predlozio je da se na pomenutom lokalitetu
podigne zgrada na stubovima, ¢ime bi groblje bilo vidno i za$ti-
¢eno. Ovakav predlog, kao kompromis, Zavod je prihvatio. Medu-
tim, NO Opstine Kotor sa novoformiranom komisijom stavlja Zavod
pred svr$en &in i pred tesku povredu Zakona o zastiti spomenika
kulture. Prirodno je da smo odbili nase prisustvo na jednom de-
struktivnom poslu.

Posto je u pitanju flagrantna povreda osnovnog principa zastit-
ne sluzbe, a s obzirom i na raniji stav Opstine Kotor, molite se da
neposredno i preko Izvr$nog vijeca djelujete da se onemogudi ova-
kav pothvat u kulturnom Kotoru i nasoj Republici .. .«.*

Sekretarnijat je 10. januara odgovorio: »U vezi vaseg pisma po-
vodom odluke Narodnog odbora u Kotoru o prenosenju i smjestaju
otkrivenih objekata sa groblja na Gurdicu, sekretar Savjeta za kul-
turu NR Crne Gore razgovarao je 9. I 1959. godine sa sekretarom
Opstine Kotor da Opstina ne odlucuje po pitanju groblja bez kon-
sultovanja sa Zavodom za za$titu spomenika kulture kao i sa Savje-

5 JAK — OP CCLIX, br. 7/10 —11.

2% Prvo je bilo napisano: smije$nog, pa ispravljeno u: smjelog.
27 JAK — OP CCLIX, br. 7/11.

2 Isto, br. 7/12.
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tom za kulturu NR Crne Gore. Dobro bi bilo da i sam Zavod razgo-
vara sa Opstinom i konsultuje se s njima kako bi se naslo $to po-
godnije rjeSenje«.”

Ovaj odgovor Sekretanijata nije mogao zadovoljiti Zavod, a
naroc¢ito me preporuka direktnog sporazumijevanja Zavoda sa Op-
$tinom poslije tako odluénog njenog stava, zasnovanog na zakljuéci-
ma njene druge komisije, koja je poslije zasjedanja 25. decembra
1958. godine donijela ove zakljucke:

»Komisija je svjesna da se radi o ostacima jednog vrlo zna-
¢ajnog srednjovjekovnog spomenika (ovdje slijedi istorijat mana-
stira i crkve, koji zbog ustede prostora izostavljamo). Sem toga,
uz crkvu i manastir sv. Franje malaze se i mu$evine crkvice, kapele,
sv. Katanine, ¢iji datum osnivanja dosad mije mogao biti utvrden,
ali iz jednog podatka iz druge sudsko-notarske knjige Drzavnog
arhiva u Kotoru utvrdeno je da je ova crkvica opravljena 1397, od
mletackog trgovca Marka Nigra. Unutar temelja sv. Franje, kao i
unutar temelja sv. Katarine, a i izvan ovih temelja, nalaze se gro-
bovi. Nad nadgrobnim plo¢ama 34 groba malaze se ili matpisi ili
grbovi, ili jedno i drugo. Iako uvijek kratki, odredujuéi i to u
najsretnijem slucaju: ime, prezime, zanimanje i datum prve sahrane
ili datum izrade groba, ovi natpisi — od kojih mnajstariji datiran
nosi datum 1372. godine, §to ne zna¢i da mneki grobovi bez datuma
nijesu i nesto stariji; najmladi grobovi priblizavaju se datumu po-
ruSenja crkve i manastira 1657. godine — su dnteresantni i zbog
toga $to mahom mose ili tipi¢na slavenska imena ili druga imena
slavenskih oblika i dezinencija. Grbovi kotorskih plemiéa i amblemi
raznih zanata (kovadki, kozarski, krojacki, obudarski itd.) pred-
stavljaju objekte ne samo od heraldickog ve¢ i drugog nauc¢nog
interesa. Dalje, temelji ovih gradevina, iako ne mogu dodarati arhi-
tektonski aspekt distih, ipak jasno odrazavaju njihovu arhitekton-
sku bazu, koja svojom neobitno$c¢u predstavlja, svakako, velik inte-
res u oblasti istorije crkvene arhitekture. Sam plan i smjestaj gro-
bova vrlo je interesantan za istrazivace srednjovjekovnih nekropola.
Komisija smatra da je meophodno potrebno te ostatke spasiti i
svestrano nauc¢no obraditi i u tom cilju predlaze slijedede:

Posto jo$ od vremena kada su se ostaci opisanog spomenika,
po izvrsenom iskopavanju, otkrili (jula 1954) pa sve do danas mije
nista uradeno da bi se oni obezbijedili, izuzev $to su vr$ena teh-
‘nic¢ka i fotografska snimanja i §to su neke razbijene ploc¢e povezane
betonom, a po$to je kroz navedeno vrijeme ovo arheolosko nalazi$te
osjetno stradalo od nepogoda kojima je bilo izloZzeno (kise koje stva-
raju velike poplave, blizina izvora Gurdica, koji povremeno svojom
neobi¢nom snagom jako ugrozava grobiste itd.), a koje mepogode
izazivaju slabljenje kompaktnosti terena, tako da dolazi do pro-

2 Tsto.
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pustanja i slabljenja zidova grobnica, $to rezultira i lomljenje nad-
grobnih ploca, naro¢ito onih iz krtog duri¢kog crvenog kamena (je-
dna od takvih plo¢a, koja je doskora bila ¢itava, a sadrzi i grb i
natpis, skoro je potpuno razmrskana) — Komisija, obzirom da se
status quo, i pored naroditih mastojanja i welikih zZrtava, ipak ne
bi mogao odrzati, iako bi to predstavljalo najsretnije rjesenje, pred-
laze kao jedino efikasno rjesenje da se, po detaljnom tehni¢kom i
fotografskom snimanju — ako to nije ranije u potpunosti izvrseno
— kao i poslije izrade reljefa ¢itavog nalazi$ta, odmah, po direkti-
vama i stalnim nadzorom jednog arheoloskog stru¢njaka, pride di-
zanju svih objekata (nadgrobne plote sa natpisima, grbovima i raz-
nim amblemima, predmeti koji bi se pronasli prilikom otvaranja
grobova, pragovi grobova, ukoliko nose meke stilske karakteristike
i ukrase i sl.), koji bi mogli biti od nau¢nog ili umjetnickog interesa;
da se objekti iz kamena prenesu i pohrane u crkvi sv. Franje u
zidinama, koja je podignuta 1668. godine, i koja predstavlja direktan
kontinuitet porusene crkve, $to je zaista sretna okolnost, a objekti
iz drugog materijala da se pohrane do formiranja gradskog muzeja
u Pomorskom muzeju u Kotoru. Dalje, Komisija predlaze da se pri-
likom pretrazivanja grobova izdvoje kosti sahranjenih i pokopaju
na groblju u Skaljarima u jednoj specijalno izradenoj kosturnici
na kojoj bi trebalo postaviti natpis koji bi sadrzavao relativne
istorijske elemente malazista, te bi tako i ovaj matpis, pored u lapi-
darijumu (tj. crkvi sv. Franje u zidinama) i muzeju pohranjenih
objekata, kao i pored izvjesnog broja dokumenata u DrZavnom
arhivu u Kotoru, koji se odnose na obadvije crkve i samostan, govo-
rio o ovom nasem znacajnom istorijskom spomeniku, podignutom
u vremenu kada je Kotor, nalazeéi se u okviru nemanjicke drzave,
bio dostigao vrhunac svog ekonomskog i kulturnog razvoja.

~ Prilikom donosenja svoje odluke o podno$enju ovog predloga,
koji, istina, dira u jedno od osnovnih macela arheologije, naime,
da se po moguénosti arheolo$ka nalazi$ta koja predstavljaju ostatke
jedne arhitektonske cjeline, a ne izolirane arheolo$ke predmete,
nastoje konzervirati ubi et ut jacent, Komisija je, i pored svoyg
uvjerenja da se status quo i uz velike Zrtve ne bi mogao odrzati,
uzela u obzir i ¢injenicu da su ostaci crkve, samostana i groblja
sv. Franje arheolodki veoma mladi, a i istorijski su relativno mladi
u jednoj sredini koja se moZe ponositi mnogim spomenicima iz
rimskog, vizantijskog i ranonemanji¢kog doba«.®

Vise nego odluka Opstine (koju smo ved citirali), predlog Ko-
misije od 25. decembra 1958, na kome se ta odluka i zasniva, jako
je zabrinuo Zavod s obzirom da se obrazloZenje predloga nije moglo
lako osporavati. Zbog toga je Zavod, koji je uporno stajao na pozna-
tim nam pozicijama, smatrao potrebnim da odmah postigne podrsku

3% JAK — OP CCLIX, br. 7/19 —21.

193

13 — Boka



od Saveznog instituta za za$titu spomenika kulture i Arheoloskog
instituta Srpske akademije nauka, $to je i postigao.’’ Od obimne
prepiske nastale u vezi sa time donosimo obrazlozenje od 26. I 1959.
Arheoloskog instituta SAN:

»Iskopane objekte u Suranju treba sacuvati in situ iz slijede-
¢ih razloga:

1) dok misu u Suranju otkopani ostaci stare predslovenske
gradevine, o tome da je Kotor nasljednik antitkog Ascruviuma nije
bilo nikakvih verodostojnih podataka. Arheoloski nalazi iz IV—VIII
veka, koji su otkopani u grobovima te gradevine i ostaci drugih
anti¢kih gradevina na ovom mjestu nepobitan su dokaz neprekid-
nog razvoja grada Ascruvium — Dekateron — Kotor. Zakloniti te
ostatke znacilo bi oduzeti Kotoru jedno zivo materijalno svjedo-
c¢anstvo tolike njegove starine.

2) Od tri velike sakralne gradevine, koje je 1288. godine po-
digla kraljica Jelena, Zena Urosa I, sa sigurno$cu je identifikovana
i saduvana u zadovoljavajuéem stanju samo ‘jedna: Franjevacka crk-
va u Kotoru, dok su itakve Gradevine u Baru i Skadru ili sasvim
propale ili me mogu biti ubicirane. Dokumentarna vrijednost Fra-
njevacke crkve, kao objekta specifi¢ne arhitektonske strukture iz
tog doba, jedinstvena je kod nas. Unistiti je znacilo bi lisiti kultur-
no naslijede Kotora spomenika, koji predstavlja zivo svjedocanstvo
o tome da je materijalna kultura grada Kotora isla u korak sa majna-
prednijim tehnicko-gradevinskim dostignu¢ima svoga doba.

3) Kapelica koja je uz veliku gradevinu dozidana, jedini je sa-
¢uvani spomenik, koji je podigla kotorska porodica Buca, porodica
najznacajnijih diplomata i finansijera u doba majveée modi mase
srednjovjekovne drzave. Pored te svoje dstorijske vrijednosti, ona
ima i meospornu kulturno-umjetni¢ku vnijednost sa svoje arhitek-
tonske strane.

4) Tridesetak otkopanih grobnica na Suranju ne predstavlja-
ju obi¢no »crkveno groblje«, nego pravi campo santo srednjovje-
kovnog Kotora, gdje su sahranjeni u kulturnom svijetu dobro po-
znati kotorski humanisti i pisci, vodi narodnih pokreta (Spice),
legendarni zanatlije (Novak kova¢), najéuvenije kotorske porodice
(Bizanti i Bolice) i mozda ¢ak (jo$ nije otkopan) grob naseg najve-
deg srednjovjekovnog meimara i skulptora Fra Vite, graditelja De-
¢ana; $to je za kulturnu proslost Kotora od marocitog znacaja,
natpisi nad tim grobovima svjedole o apsolutnom slovenskom ka-
rakteru ogromnog dijela njegovog stanovnis$tva, §to je odlucan do-
kaz da ono $to je Kotor stvorio u srednjem wvijeku nije djelo tudina-
ca nego nasih ljudi. Prenijeti te nadgrobne spomenike na kakvo dru-
go mjesto, znacilo bi sasvim umanjiti dokumentarnost jednog nepo-

31 Tsto, br. 7/14 — 18.
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srednog svjedocanstva o mjegovoj i svojoj proslosti, i od izvanredno
dobro prezentovanog spomenika in situ, praviti vjestacke kvazi mu-
zejske eksponate.

5) Sacuvati sve te spomenike kotorske proslosti ne znadéi ¢u-
vati nau$trb njegovog urbanisti¢kog razvoja, maprotiv otkopavanje
do kraja, konzervacija i pretvaranje u otvoren spomenik — lapldd-
rijum otkopanih objekata (Framjevacki manastir) u Suranju i mji-
hova prezentacija u slobodno ozelenjenom parku, moglo bi buduéem
urbanistickom izgledu i potrebama Kotora sluziti na ponos i na
daleko vecu korist, nego $to bi to mogla pruziti bilo kakva druga
gradevina u ovom tipi¢nom istorijskom ambijentu«.®

Gornje obrazlozenje bilo je dostavljeno: Savjetu za komunalne
poslove NOO Kotor, Savjetu za kulturu NR Crne Gore i Zavodu za
zastitu spomenika kulture NRCG.*

Zavod 6. februara 1959. javlja direktoru Arheoloskog instituta
SAN-a, pored ostalog, i slijedece: »Stavljamo Vam do znanja da
je NO Opstine Kotor na osnovu zakljucaka komisije za prenos grob-
lja, bez obzira na mnoge posredne i neposredne intervencije i zakon-
ske propise, pristupio svom rusiladkom poslu. Zavod ¢e pokrenuti
kriviéni postupak protiv odgovornih lica. Predlozili smo Sekretari-
jatu za kulturu NR Crne Gore da se formira komisija stru¢njaka,
gdje bi bio zastupljen Arheoloski institut i Savezni institut i jedan
ili dva urbanista, pored nadleznih republi¢kih organa. Bio sam slo-
bodan da predlozim Vas i dr Fiskovica,* jer smatram da je potrebno
da komisija bude jedno visoko autoritativno tijelo nasih eminentnih
stru¢njaka. Od urbanista predlozili smo prof. N. Dobrovica i Bogda-
novica. Sa ovim se Savjet za kulturu (SRCG) saglasio. Zavod i ovom
prilikom raduna na Va$u svestranu podrsku i ma Va$ najmjero-
davniji sud«.®

Savjet za kulturu NRCG, koji je putem korespondencije sa
svim zainteresovanim institucijama bio stalno u toku zbivanja oko
spornog problema, 16. februara 1959. je postupio po dobijenom
predlogu i obrazovao »Stru¢nu komisiju Sekretarijata Savjeta za
kulturu NR Crne Gore po pitanju ocjene kulturno-istorijske vrijed-
nosti srednjovjekovnog groblja ma Gurdidu.«*

Ova komisija je zasjedala 28. februara u Kotoru. Da bismo
pruzili pun uvid u rad Komisije, donosimo zapisnik sa njenog za-
sjedanja:

32 Isto, br. 7/16 — 17.
3 Isto, br. 7/17.

34 Akademik dr Cvito Fiskovi¢, direktor Regionalnog zavoda za zaStitu
spomenika kulture — Split.

3 JAK — OP CCLIX, br. 7/17 — 18.
36 Isto, br. 6 i br. 8.
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ZAPISNIK

sa sastanka stru¢ne komisije Savjeta za kulturu NRCG formirane
rjeSenjem Savjeta za kulturu NRCG broj 02-148 sa zadatkom da
preispita i ocijeni kulturno-istorijsku vrijednost srednjovjekovnog
kotorskog groblja na Suranju i u saglasnosti s tim da predloZi
najcjelishodnije rjesenje spora izmedu NOO-e Kotor i Zavoda za
za$titu spomenika kulture NRCG.

Sastanku prisustvuju: predsjednik Komisije Purde Bogkovic,
upravnik Arheolo$kog instituta SAN, i ¢lanovi: prof. Dobrovi¢ Ni-
kola, prof. Maksimovi¢ Branko, Mijuskovi¢ Slavko, direktor Drzav-
nog arhiva u Kotoru, Plamenac Milutin, direktor Zavoda za zaStitu
spomenika NRCG, te Seferovi¢ Branko, predsjednik NOO-e Kotor
i arhitekta Zdravkovi¢ Ivan, direktor Saveznog zavoda za zaStitu
spomenika kulture.

Prijepodnevnom radu Komisije prisustvovao je arhitekta Po-
ki¢ Vojislav, a popodnevnom nije.

Sastanku Komisije nije prisustvovao dr Cvito Fiskovi¢, direk-
tor Konzervatorskog zavoda Dalmacije.

Zapisnik vodi Radomir Pukanovi¢, sluzbenik Odsjeka za pros-
vjetu NOO-e Kotor.

Predsjednik Komisije, Purde Bogkovi¢, otvorio je sastanak i
u uvodnom izlaganju, pored ostalog, iznio je da je Komisija formi-
rana od ljudi koji su upoznati sa problematikom predmeta o kome
imaju da rje$avaju i da je Komisija u mogucénosti da rjesava ovaj
veoma kompleksni problem. Dalje je istakao da se rjeSavanju prob-
lema ne prilazi sa li¢énog stanovi$ta, vec isti da se rjeSava komplek-
sno s gledi$ta interesa ops$te kulture, interesa Kotora, sa stanoviSta
urbanistickog rjesenja, likovnog i prostomog, s gledista rjeSavanja
saobracaja, sa istorijskog gledanja ma proslost, sadasnjost i budud-
nost. Turizam se ovdje uklapa u op$tu kulturu i on je ovdje sekun-
daran. Ovdje se mora i¢i ne na madin da se mepomirljivo suprot-
stavljaju dva gledista, ve¢ da se najcjelishodnije nade rjeSenje koje
odgovara kulturnim i Zivotnim interesima Kotora. Na taj nacin
ée se naéi zajednicko rjeSenje da se ovaj problem danas rijesi.

Predlazem da se prvo sasluSa izlaganje direktora Zavoda za
zastitu spomenika kulture NRCG druga Plamenca, a zatim, s druge
strane, predsjednika NOO-e Kotor. Nakon mjihovog izlaganja ostali
¢lanovi Komisije de iznijeti predloge i argumente za rjeSavanje
problema. Izgleda da je ovdje sukob koncepcija u na¢inu rjeSavanja
problema.

Milutin Plamenac svoje izlaganje je dokumentovao ditanjem
dopisa iz kojih se vide jasno sve mjere i predlozi koje su preduzeli
Zavod za zas$titu spomenika NRCG i NOO-e Kotor od prve godine
otkrivanja spomenika, kao i jasan sukob dviju koncepcija po rjesa-
vanju toga problema.
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Prilog njegovoj diskusiji: referat Zavoda za zastitu spomenika
kulture NR Crne Gore po pitanju urbanisti¢kog plana Kotora i
prenosa otkrivenih objekata ma Gurdiéu. Referat je sastavni dio
ovog zapisnika.

Branko Seferovi¢, predsjednik NOO-e Kotor, prije svog izla-
ganja zahvalio je ¢lanovima Komisije koji su se odazvali da uces-
tvuju u ovako vaznom pitanju i mjegovom rjeSenju. Takode se za-
hvalio i odao puno priznanje radu komisije NOO-¢ Kotor formirane
za prenos i smjestaj u lapidarijumu ostataka od kulturne vrijedno-
sti spomenika manastira i grobnica na Gurdicu i izrazio saglasnost
sa njihovim radom. Dalje je istakao da je NOO-e od pocetka otkri-
vanja spomenika do sada imao jjedinstven stav za njegovo preno-
Senje, a koji se vidi jasno iz Citave prepiske sa kojom je Komisiju
upoznao direktor Zavoda, Plamenac. Sto se to nije rjesavalo na
nivou, kao $to se sada rjeSava, smatra da je propust i ¢udi se $to
se spomenik drzao ovako do danas. Drug Seferovi¢ dalje istice da
mu se ¢ini da je dr Plamenac prikazao NOO-e Kotor malo grubo
u ovom slu¢aju, dok se iz proc¢itanih dopisa i dokumenata vidi
drugo. Naime, vidi se kako su i pojedinci i komisije NOO-e savjesno
prilazili rjeSavanju tog pitanja. Tom prilikom istice da je svaki
gradanin Kotora zainteresovan za ljepote ovog kraja i Zeli i vodi
raduna o njima da se ofuvaju. Zatim je Seferovi¢ istakao da je
gradanstvo jako zainteresovano za potpuno prenosenje grobmica.
Ovo tim prije $to Komisija radi u sastavu ovako wvisokog mivoa.
Dalje je izjavio da se slaze sa ¢itavom prepiskom koju je proditao
dr Plamenac, da je u njoj sve istinito, samo se ne slaze sa dijelom
diskusije dr Plamenca na kraju, da je razbijanje grobmica izvrSeno
uz nediji nagovor, obzirom da je groblje bilo dostupno svakome, pa
je mogao neko meodgovoran da ih razbija. Drug Seferovié istice da
je dao izjave koje navodi dr Plamenac, ali ne u svoje ime, ve¢ na
osnovu predloga struénjaka, lica i gradana grada Kotora koji zele da
se taj spomenik saduva, a istovremeno prenese i omogudci razvitak
grada Kotora. -

Zatim je uzeo rije¢ prof. Purde Boskovi¢ koji naglasava da
objekat o kome je rije¢ nije groblje ve¢ da je to manastir sv. Franje
i da o njemu treba da se razgovara kao jedinstvenom kompleksu
i da Komisija stalno vodi ratuna da se tu radi o jednom znacajnom
spomeniku nase kulture. Dalje je istakao da mu se ¢ini da je u
rjeSavanju ovog problema sukob koncepcija o na¢inu njegovog rje-
$avanja i da ovdje mije cilj da se zadovoljavaju Zelje pojedinaca,
veé je u pitanju pravilan stav o jednom ozbiljnom urbanistickom
i kulturnom spomeniku. Stoga je potrebno mnadi rjeSenje koje odgo-
vara savremenom shvatanju kulture i urbanizma.

Zatim je uzeo rije¢ Slavko Mijuskovié¢ koji kaze da je opstin-
ska uprava, ¢im je bila obavijeS$tena jo$§ jula 1954. godine, da se
prilikom poravnavanja terena za gradnju nove postanske zgrade
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naislo na meke temelje i nadgrobne ploce, od koje neke sa matpi-
sima i grbovima, odmah, i to 26. jula, obrazovala komisiju sa za-
datkom da ispita nalazi$te i ustanovi njegovu istorijsku vrijednost.
Sastav ove komisije bio je slijedeci: Slavko Mijuskovié, predsjed-
nik, i ¢lanovi: don Niko Lukovié¢, don Ivo Stjeplevié i Spasoje Lipo-
vac, odbornik opstine Kotor. Ova komisija ve¢ sutradan, 27. jula,
otisla je na lice mjesta i ustanovila je da se radi o ostacima crkve i
manastira sv. Franje. Svjesna velikih wrijednosti ovih ostataka,
Komisija je, poslije detaljnog upoznavanja sa istim, jednoglasno
zakljudila da se, u cilju spasavanja, objekti od vrijednosti prenesu
u lapidarijum. Komisija je preporud¢ila naro¢itu opreznost prilikom
daljeg iskopavanja. Uskoro poslije ove komisijske odluke boravio
je u Kotoru dr prof. Viktor Novak, Sef katedre za istoriju srednjeg
vijeka ma beogradskom Filozofskom fakultetu. Mijuskovi¢ ga je
odveo da vidi malazi$te i saop$tio mu odluku Komisije. S ovom
odlukom, naime, da se ostaci prenesu u lapidarijum, a ne da se
zadrze gdje se nalaze, prof. Novak se u potpunosti slozio. Istina,
poslije nekoliko dana Mijuskovi¢ je od prof. Novaka dobio kartu
kojom mu saopstava da je dr Cvito Fiskovié¢ suprotnog misljenja.
Mijuskovi¢ zatim preporucuje Komisiji da povede racuna o odluci
komisije od 27. jula 1954. godine, jer ~<lia su tu odluku donijeli 1judi
¢iji kniterijum me treba prenebregavati, naime don Ivo Stjepcevié
i don Niko Lukovié¢, priznati nauc¢ni radnici, koji su svoj mauéni rad
isklju¢ivo posvetili istoriji Kotora i Boke, a ¢iji isklju¢ivo maucéni
kriterijum u donoSenju objektivne odluke garantuje i ¢injenica da
su obojica katoli¢ki sveStenici i obojica Bokelji, koji bi se kao
takvi iz sentimentalnih razloga, mozda, radije bili opredijelili za
drugu soluciju, tj. za zadrZavanje ostataka in situ, — i Slavko
Mijuskovi¢, koji se ve¢ duze vremena bavi istorijom Kotora i Boke,
te je razumljivo da je sa marocitom oprezno$éu prisao rjeSavanju
sudbine sada spornog objekta. Ostajudi u potpunosti pni stanovi$tu
izrazenom u zaklju¢cima druge komisije NOO-e Kotor od 25. decem-
bra 1958. godine, Mijuskovi¢ kaze da mamjerava u daljoj diskusiji
potkrijepiti obrazlozenje tih zakljucaka.

U svom daljem izlaganju Mijuskovi¢ je nabrojio mnoge kultur-
no-istorijske spomenike u Kotoru poc¢ev od nimskih vremena, preko
vizantijskog, pa do ranonemanjickog doba. Medu mnjima ima viSe
natpisa iz rimskog doba, od kojih je najznacajniji nadgrobni natpis
otkriven 1931. godine nedaleko od gradskih zidina, koji se odnosi
na nadljekara Lucija Luskusa, i koji ubjedljivije od svih ostalih
govori 0 postojanju gradskog naselja u rimsko doba na mjestu
danasnjeg Kotora. On sumnja da bi kao potpora ovom tvrdenju
objekti koji bi se eventualno pronasli u grobovima spornog nala-
zita, a o kojima govoni analiza prof. Boskovica, mogli biti znacaj-
niji od ovog i drugih spomenika koje je on, Mijuskovi¢, naveo, a
nikako se ne slaZe sa tvrdenjem prof. BoSkoviéa da su ti objekti
jedini dokaz postojanja Acruviuma (Ascriviuma) na mjestu danas-
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njeg Kotora. Dokaz o postojanju Ascruviuma na mjestu danasnjeg
Kotora neosporivo predstavljaju ovi dokumenti i ¢injenice: 1) spo-
menici koje je gore naveo, 2) etimologija naziva grada, 3) ¢injenica
da kotorski gradani u doba humanizma i renesanse nazivaju sebe
cives ascrivienses. Zatim Mijuskovi¢ nabraja viSe znacajnih spome-
nika iz vizantijskog i ranonemanjiékog doba i citira viSe natpisa sa
raznih kotorskih crkava, iz kojih se natpisa ¢itaju imena vladara iz
dinastije Nemanjica i slavenska imena kotorskih gradana. Tom pni-
likom je maglasio da mema podataka da bi kapela sv. Katarine
pripadala poznatoj porodici Buéa, kao $to tvndi prof. Boskovié.
Nikola Buca je 1334. godine sagradio samostan i crkvu sv. Nikole
u Parciani, danas Tabadina, na kojem mjestu je sagradena elektri¢na
centrala. Naglasava zatim da postoji velika arhivska dokumentacija
o dugoj nemanjidkoj vladavini u Boki i da je veza Nemanjica sa
Kotorom bila veoma jaka. Medu ostalim pominje povelje koje su
stpski wvladari izdavali »dragom, ljubljenom i stolnom Kotorus,
kako je u jednoj od svojih povelja car DuSan apostrofirao ovaj grad.
Kasnije kotorski patricijat stalno isti¢e reminiscencije na Nemanji-
¢e. Tom prilikom Mijuskovi¢ je izjavio da je dokumentacija koja
postoji bilo ma kamenu, pergamentu ili papinu o slavenskom ka-
rakteru Boke, a koja dokumentacija ¢e biti objavljena, tako jaka
da postojeéi ostaci manastira i grobnica na Gurdi¢u predstavljaju
sitnicu — kvazi mi§ta u odnosu na postoje¢i materijal. Zatim Mi-
juskovié¢ izrazava svoje éudenje ma Boskovic¢evo tvrdenje da ostaci
sv. Franje me predstavljaju crkveno groblje veé campo santo sred-
njovjekovnog Kotora, isticuéi to kao jedan od razloga zadrzavanja
tih ostataka in situ. Campo santo je naziv mesumnjivo jasne sadrzi-
ne: opite groblje vedeg naselja, obi¢no opkoljeno zidom ili arkada-
ma, sa kapelom u sredini, koja sluzi u isklju¢ivo mrtvacke svrhe.
Campo santo se ne moze mazivati groblje jedne crkve pa makar
se i izvan same crkve nalazilo mnogo grobova, a jo§ manje se moze
tim terminom oznaditi crkveno groblje kad se uz crkvu nalazi i
samostan. Izraz campo santo mije mnogo star za pojam groblja,
ali ako tim pojmom Zelimo 'da ozna¢imo objekat iz dalje proslosti,
onda taj objekat mora imati osobine koje taj pojam sadrzi. Da je
Kotor u pro$losti imao samo jednu crkvu koja bi u kripti i oko
nje (crkve) primala sve mrtvace sa podruéja grada, moglo bi se
dozvoliti, i pored toga $to ta crkva ne bi sluzili u iskljucivo mrntva-
&ke svrhe, da se u tom sluc¢aju upotrebi izraz »campo santo srednjo-
vijekovnog Kotora«, jer bi u tom slucaju, ako me po formi, a ono
po sadrzini takvo groblje imalo ipak glavnu osobinu pojma »campo
santo«. Medutim, Kotor je imao u srednjem vijeku 50 crkava. U
svakoj od njih su se sahranjivali mrtvaci, isto tako kao i u crkvi sv.
Franje, te bi prema tome, ako bi usvojili kao taénu definiciju prof.
Bogkovida, u Kotoru bilo 50 campo santa. Prema tome, po rijeGima
Mijugkovica, groblje ma Gurdiéu mije mi$ta drugo mego crkveno
groblje. Boskovic¢eva pretpostavka da bi u ovom crkvenom groblju
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mogao biti i grob Novaka kovaca je isto toliko osnovana koliko i
pretpostavka da bi Novacus spatarius (a ne Novacus faber) iz ko-
torskih sudsko-notarskih spisa mogao biti Novak kova¢ iz narodnih
pjesama. Nada prof. Boskovica da ¢e mozda u ovom groblju madi
grob meimara Decana predstavlja samo iluziju, jer je slavni gradi-
telj bio fratar, minorit, a poznato je da su se tratri pokopavali u
zajednic¢koj grobnici bez ikakvih matpisa. Isticuéi da je ¢itav Kotor
na grobovima i, ako bi popravljali plo¢nike u Kotoru, da bi maisli
na mnostvo grobova, Mijuskovi¢ postavlja pitanje: »Sta bi uradili
Francuzi, kad bi, recimo, preplo¢avanjem ili preasfaltiranjem Place
de la Concorde u Parizu nai$li ma slican spomenik s kraja XIII
vijeka? — Sigurno bi ga uklonili! Ma koliko vam ¢udno izgledalo
ovo poredenje, ja se usudujem da ga pravim i smjelo mogu da
tvrdim da je prostor na kome su otkriveni veé¢ dugo raspravljani
ostaci, po svojoj poziciji i potrebama grada Kotora, kotorska Place
de la Concorde«. Mijuskovi¢ podvlaci dalje da neugodno zvuce rije-
¢i dr Plamenca da je udaranje maljem u ploce nagovjestaj — »pod-
sticaj za buduéi flagrantni poduhvat, a to su mesumnjivo mogli da
uoce pojedinci, potpisnici ovih zakljucakac.

Status quo — mastavlja Mijuskovi¢c — nemoguce je odrzati
jer i rijeka i podzemne vode djeluju ma teren, a pored toga krti
duricki kamen vrlo je mepostojan prema klimatskim promjenama.
Mijuskovi¢ dalje naglasava da je Komisija NOO-e takode stala ma
stanoviste da se me podize mikakva zgrada na stubovima iznad
groblja jer da bi se i time razrusili groblje i manastir, a sa estetske
strane to bi bila maskarada. Zbog svega ovoga mavedena komisija
NOO-e je zauzela stav da se groblje prenese u lapidarij sa ¢ime se
Mijuskovi¢ u potpunosti slaze i poziva Komisiju da usvoji ovaj pred-
log opstinske komisije.

Profesor Purde Boskovi¢, izjavivsi da je izlaganje Slavka Mi-
juskovi¢a bilo dokumentovano i malo poetizirano, istakao je da
ne zeli da polemise o pojedinim pitanjima sa Mijuskovicem, jer
Komisija treba da bude $to konkretnija i u tom smislu usmjerava
diskusiju. Slaze se da je ono mjesto mnogostrano veoma vazno,
vazno ako bi se na njemu me$to sagradilo, a mozda jo$§ vaznije ako
se tamo me bi mista gradilo, ve¢ objekat ostavio na mjestu gdje je
i kultivisao se. Na Komisiji je da vidi koje je vaznije za Kotor,
da li se pitanje évora i poslovnog centra moZe rijesiti na mneki
drugi nacin.

Profesor Nikola Dobrovié, osvréudi se na diskusiju Slavka Mi-
juskovicéa po pitanju slucajnog sli¢nog malaza na Place de la Con-
corde, istice da u Francuskoj postoji zakon i institucije koje djeluju
u tom smislu, pa bi Francuzi imali inicijativu u svojim rukama
i pozvali odgovarajuce institucije u pomoc¢. Objekat bi proucili i
onda donijeli rjeSenje. Posto i kod nas postoje pozitivni zakoni, i
mi moramo da djelujemo u okviru zakona. Ako se iskustvom utvrdi
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iz zivota da je zakon zastario, onda se radi na dopuni i izmjeni
zakona. Ne moze niko ié¢i izvan zakona, a po misljenju prof. Dobro-
vica NOO-e i Istorijsko drustvo NRCG — Sekcija Kotor u ovom
slué¢aju djeluju protiv zakona i to ne u smislu dopunjavanja veé
usmjeravanja unazad, pa upozorava na pos$tovanje zakona i zakon-
skih propisa. ]

Izlaganjem prof. Dobrovi¢a zaklju¢ena je diskusija u 13,30 ¢a-
sova, s tim da Komisija mastavi rad u 16 c¢asova.

Komisija je mastavila rad u 16 casova.

Prvi je uzeo rije¢ prof. Maksimovi¢. U pocetku je istakao
da je u izlaganju dr Plamenca bilo dodirnuto i pitanje njegove kon-
cepcije o rekonstrukciji starog Kotora. To je posebno pitanje, reklo
bi se, van groblja. Medutim, ono je u tijesnoj vezi sa njim. Dalje
je istakao da je problem Kotora i njegovog urbanistickog razvoja
vrlo sloZzen zbog njegovog prirodnog polozaja i prirodnih uslova.
Stari Kotor je izolovan na trouglu i priklije$ten sa tri strane morem,
brdom i Skurdom i nema organske veze sa predgradem. Prof. Maksi-
movié¢ istice dalje, da postavka da Kotor treba da zivi i da se
ne pretvori u grad muzej je veoma pozitivna. Ta postavka je zasno-
vana na tezi da se stari grad pretvori u upravni i dru$tveno-kulturni
centar buduceg Kotora. Da bi se to postiglo, potrebno je iz Kotora
ukloniti sve one objekte koji nemaju kulturno-istorijsku i estetsku
vrijednost. Ukoliko se ne bi tako postupilo, kroz izvjestan period
vremena sa razvitkom grada van zidina i dobijanjem stambenog
prostora, narod ce se iseljavati iz grada i Kotor ¢e dobiti izgled
starog Bara i starog Ulcinja. U vezi s tim prof. Maksimovi¢ je ista-
kao da je po pitanju urbanistitkog razvoja Kotora potrebna najuza
saradnja arhitekata, konzervatora i Zavoda za za$titu spomenika.
Po njegovom misljenju iz Kotora treba ukloniti sve objekte koji
nemaju kulturno-istorijsku wvrijednost. Navodi primjer kako su se
zbog gradnje kapitolskog trga i duzdeve palate (u Veneciji) uklo-
nile mnoge gradevine, pa tom prilikom istice da svako vrijeme
ima pravo da unosi i ostvaruje svoje ideje koje su od wrijednosti.

Zbog polozaja Kotora i konfiguracije okolnog terena, a s obzi-
rom da su Benovo i Racete’ predvideni za Skolski centar i djecéje
igrali§te, morao se okrenuti prema jugu, Skaljarima, radi odredi-
vanja lokacije poslovnog centra, da bi time bio poduprt sa obje
strane stari grad i sac¢uvao se od izumiranja — istakao je Maksi-
movié: Po$to se ve¢ tamo malaze: posta, hotel »Slavija« i »Jugo-
oceanija«, a analizom je utvrdio da se dalje od hotela prema Mulu
i od S$tamparije prema Skaljarima ne smije predvidjeti poslovni
centar, prof. Maksimovi¢ je po$ao od koncepcije da Suranj — Gur-
di¢ imaju izvjesne elemente da budu poslovni centar Kotora. Ali se

3 Ova dva lokaliteta nalaze se sjeverno od gradskih zidina, u nepo-
srednoj blizini grada.
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tu odmah isprijecilo groblje. Konzervatori se protive mjegovom
preno$enju, dok ma drugoj strani kafana »Dojmi« i pijaca zakla-
njaju ogromni dio zidina i tu konzervatori ¢ute. Prof. Maksimowvié
je ubijeden da ako se postavi bududénost i napredak Kotora, koji
je imao i filharmoniju i pozoniste i druge kulturno-umjetnicke usta-
nove, a sada ih nema, prema vrijednosti groblja, da je manja Steta
za razvitak Kotora ako se uklone ostaci od kulturne vrijednosti sa
groblja i smjeste u lapidarijum, a na tom mjestu bude poslovni
centar, $to je jedina realna moguénost, obzirom da je Benovo pred-
videno za $kolski centar, a i Anmija reflektira na taj teren. Zatim
istice $ta znadi za privredni razvitak Kotora suma od 240 miliona
dinara predvidena za gradnju zgrada za banku, DOZ i »Jugooceani-
ju«. Prof. Maksimovic, kaze dalje, da bi iSao linijom svesrdne sa-
radnje po pitanju uredenja starog grada Kotora ma trouglu, da bi
se od njega stvorio grad slican Dubrovniku i Trogiru, a smatra
da groblje mije takva wrijednost da bi bio istonijski grijeh ako se
negdje skloni. Navodi za primjer groblje u Porecu koje je preneseno
i smje$teno na drugom mjestu. Zatim je upoznao Komisiju sa kon-
cepcijom predlozenog idejnog urbanistickog projekta kojim bi se
rijesili slijede¢i funkcionalni i kompozicijski problemi ma terenu
groblja na Gurdiéu. Tamo bi se izgradile poslovne prostorije za
komunalnu banku, DOZ i robnu kuc¢u. Na uglu ispred zgrade DOZ-a
i robne kude ostvanio bi se manji trg koji moZze da primi vecu
koncentraciju pjeSaka, a koja se predvida pred robnom kucom.
Razmje$tanjem poslovnih zgrada po obliku kompleksa, ostvario
bi se izmedu njih slobodan prostor koji se predvida za uredenje
manjeg parka u prirodnim oblicima. Dalje naglasava da predlozenim
projektom se omoguduje ostvarenje savremene koncepcije gradskog
centra u kome je dat zna¢aj udobnom kretanju pje$aka, higijenskim
uslovima rada, osvjezavanju u slobodnim prostorijama i zelenilu
i povezivanju svih arhitektonskih objekata u jednut kompozicionu
cjelinu. Prof., Maksimovi¢ je ma kraju izjavio da ¢e ponovo raditi
idejni urbanisti¢ki plan, ako mu se pomogne da nade nesto novo,
ali se ne smije i¢i dalje od »Slavije« ni gore u Skaljarima, ni u
Dobroti.

Profesor Boskovi¢ u svom izlaganju naglasava da se Komisija
nalazi pred sukobom materijalnih ¢injenica, izvjesnih potreba: kul-
turnih, urbanisti¢kih, arhitektonskih i ekonomskih, gdje se nesto
mora Zrtvovati. On bi bio li¢no za to da se da prednost Zivotu —
buduénosti nad prosloséu, ako ne bi bilo drugog wmjesenja. No cini
mu se da ima rjesenja po kojem mogu da se daju rezultati, ne dira-
juéi u kulturne vrijednosti, ve¢ daju¢i znacaj istim. Slaze se djeli-
mi¢no sa Mijuskoviécem da u Kotoru ima jo§ spomenika iz doba
Nemanji¢a od wvisoke kultummo-istorijske vrijednosti, ali se me bi
slozio da je ovaj na Gurdiéu u podredenom polozaju u odnosu
na mnjih, pa ni sa konstatacijom da je ono $to je otkopano quasi
ni§ta u odnosu ma ostale kulturne spomenike iz doba Nemanjica.
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Jer ono $to nalazimo u istorijskim natpisima govori o wladanima
koji mogu da dodu i u sredinu kojoj etnicki ne pripadaju. Za to
navodi kao primjer osvajanja Du$ana Nemanji¢a i njegov dolazak
u Gréku. Dalje istice prof. Boskovié¢ da matpisi me bi bili jo§ dokaz
da su ovdje bili Sloveni, Srbi, a kasnije Crnogorci, a grobnice su
materijalni dokaz za to; ¢ak se iz njih vidi i proces pretapanja
snpskih porodica — italijaniziranja. Tamo ima ukupno 24 grobnice
od kojih su sa matpisima srpskim, lokalnim i crnogorskim 16, a tri
su pod pitanjem da li su slovenskog karaktera, dok ih je samo
pet na kojima se me vidi da li su natpisi slovenskog porijekla. Ime-
na: Rado, Radoslavi¢, Milko Petrovié¢, Trajkovi¢, Pjero de Slavko,
Mikel Maninovié¢, Zmajevi¢, Gljubini¢, Medo, Miko Spica, Porde
sin Vukote, Petkovi¢ Ivan, Ilija Vuceti¢, Radoslav Medovi¢, mijesu
samo imena vlastele ve¢ i zanatlija kotorskih. To je koncentracija
koja je tu ostala nekoliko stotina godina, koja ima kulturno-politi-
¢ku vnijednost, i prenijeti je, zna¢i unistiti je — istakao je profesor
Bogkovié¢. On smatra da se moze naci drugo urbanisticko rjesenje
a da se me uni$tava samo groblje, jer je Kotoru potreban vazduh;
ukoliko se zida u Skaljarima, taj prostor bi se mogao kultivisati i
ozeleniti, Ne slaze se sa Maksimovi¢em da granica za postavljanje
poslovnog centra ide samo do »Slavije«. Tereni prema Skaljarima
i Dobroti dalje vrlo su podesni za rjeSavanje urbanisti¢kih proble-
ma Kotora. Dalje isti¢e da se vec¢ sada zapaza skucenost i suzavanje
komunikacionog razvitka Kotora, pa ako bi se gradilo i ovdje
gdje je groblje, jos bi se viSe suzilo ovo usko grlo. Naglasava da
kulturno-istorijska vrijednost spomenika o kome je rije¢ s jedne
strane i mogucénost da se Kotor razvija na drugu stranu odvode Ko-
misiju da odlu¢i da se ovo mjesto osvjezi. Ako se poslovni centar
pomjeri za 80 ili 100 metara dalje, to mi$ta ne znaci, dok naprotiv
taj ozelenjeni prostor djelovace osvjezavajuce i za jedan i za drugi
dio grada, pa je profesor Boskovi¢ za to da se nade takvo rjeSenje
za urbanisticki razvitak grada da se groblje na Gurdicu sacuva
kao kulturna vrijednost, a s druge strane da se ne ometa razvitak
grada na drugu stranu.

Prof. Maksimovi¢, osvréuéi se na diskusiju prof. Boskovica,
objasnjava idejnu zamisao za rje$avanje komunikacionog razvitka
Kotora 1i isti¢e da se na mjestu o kome je govorio Boskovi¢ ne
moze govoriti o suzavanju komunikacionog razvitka i stvaranju
uskog grla za saobracdaj. Sto se tice ozelenjavanja toga prostora i
Maksimovié je za to, ali se postavlja pitanje $to je vaznije i potreb-
nije za razvitak Kotora — ili da se ozeleni taj prostor, ili da se
stvori poslovni centar grada, pa istice da je ovo drugo vaznije za
Kotor i da ne treba kociti razvitak Kotora.

Branko Seferovi¢ u svojoj diskusiji poziva Komisiju da poslu-
$a i glas stanovni$tva Kotora, koje sa velikim interesovanjem prati
rad Komisije i o¢ekuje njene zakljucke. On smatra da svi faktori
idu u prilog da se donese zaklju¢ak u duhu zakljucaka Komisije
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NOO-e. Dalje iznosi svoje misljenje da ukoliko Komisija ne donese
takav zakljucak sada, da ¢e do¢i do takvog rjesenja u skorije ili
kasnije wvrijeme, jer to zahtijeva ekonomski razvitak i potrebe
grada Kotora.

Arhitekta Ivan Zdravkovi¢ naglasava da govori kao arhitekta,
konzervator i kao predstavnik Saveznog zavoda za zastitu spome-
nika kulture, pa je u svojoj diskusiji istakao da je pitanje o kome
se govori veoma kompleksno, jer su u njemu suoceni urbanisticki,
kulturno-istorijski i arheoloski momenti, pa je u rjesavanju ova-
kvih pitanja potrebno da se Zavod konsultuje sa stru¢njacima o
potrebi stavljanja objekta pod zastitu Zakona za zaS$titu spomenika
kulture. Isti¢e da je imao mekoliko sliénih slucajeva gdje se mijesu
postovali principi iz Zakona o za$titi spomenika kulture. Tako su
se, na prnimjer, negdje zatvarale ulice, mijenjao njihov pravac ili
pojedini dijelovi grada; negdje je bilo da se dolazi u sukob sa
vlastima. Medu tim sluc¢ajevima bilo ih je i iz Dalmacije (slucaj u
Dubrovniku kupatila »Dance«), a u Kotoru prvi sluc¢aj je bio prili-
kom probijanja gradskih zidina za komunikaciju sa pozoriStem i
ovaj sada po pitanju navedenog manastira i groblja ma Gurdicu.
U ovakvim slucajevima i njihovom rjeSavanju po rije¢ima Zdrav-
kovica veoma je vazno da konzervator i arhitekta gledaju unaprijed.
Dalje je istakao da se zaista nada da c¢e prof. Maksimovi¢ pomjeriti
poslovni centar i da poloZaj same »Slavije« ne odgovara savreme-
nim urbanisti¢kim shvatanjima, pa isti¢e potrebu posebnog prouca-
vanja i rjeSavanja urbanisti¢kog razvoja tog mjesta i principa na
kojima ce se to rije$iti. Navodi za primjer kako je slicno pitanje
rijeSeno u Mostaru prilikom izgradnje objekata oko starog mosta
uvodenjem, odnosno primjenom principa gradnje zone u gradenju.
Zatim je govorio o sukobu sa zakonom koji je uslijedio u rjesavanju
pitanja ostataka spomenika na Gurdic¢u. Savezni institut za zastitu
spomenika kulture duZan je da pomogne republitke zavode koji
nijesu jaki, pa moze, i sa te strane, da pomogne u rjeSavanju ovog
spora (¢ak je mislio da sa njim dode i pravni referent). Zdravkovic¢
dalje istice da je, slusajuci izvanrednu dokumentaciju dr Plamenca,
iznenaden da i ona ustanova koja je duzna da Zavodu pomogne i
obustavi radove, upucuje Zavod na sud, umjesto da odmah inter-
venise. Dalje je iznio da ima vise slucajeva gdje se negoduje zbog
odredivanja centra grada. Poku$aj rjeSenja da se centar grada
Kotora pomjeri za 100 metara je sitnica prema Beogradu i prenose-
nju njegovog centra na Novi Beograd, pa smatra da je ovaj slucaj
u Kotoru mogucde rijesiti uz malo pomjeranje kao $to se rjesava u
Beogradu naveliko. Apeluje na Komisiju da se nade jedno rjesenje
u tom smislu a da se spomenik sacuva na mjestu gdje se malazi.
Po mjegovom misljenju je apsurdno zidati zgradu na stubovima
iznad ostataka manastira i grobnica, pa je u ovom slucaju jedino
konkretno rjeSenje da se ostaci spomenika prenesu ili ostave i
konzerviraju na mjestu gdje se nalaze. Svoju diskusiju arh. Zdrav-
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kovi¢ zakljucuje slijede¢im: on smatra da ovaj lokalitet ima kul-'

turnu vrijednost, slaze se da ostane na mjestu gdje se nalazi, a

predlaze da se pokusa da se centar grada pomjeri na drugo mjesto

i{ upozorava da se treba drzati zakonskih propisa o zastiti spomenika
ulture.

Prof. Dobrovi¢ u pocetku diskusije istice da mu je kovitlac
u glavi pa podvlaci da je jasno ono $to je rekao prof. Boskovi¢, da
je ovo pitanje povezano sa prosloséu, sadasnjoséu i buduénoscu.
Diskusija predsjednika Seferovica ga je zbunila kao i njegovo stalno
naglasavanje da »ono $to misli narod, to ¢e se i ostvaniti — tako
ée bitil«. Prof. Dobrovi¢ dalje istice da se moze zidati, ali vazno
je kako ée se zidati. Da bi jo§ vise istakao vaznost i odgovornost
umjetnickog stvaralastva u urbanizmu, naglasava znacaj uloge li¢no-
sti naredbodavca i umjetnika kroz istoriju u ostvarenju umjetnickih
djela, kao i nasa danasnja shvatanja o kulturi i umjetnosti, o ¢emu
se kaze da moramo stié¢i i presti¢i ma tom polju ostale kulturne
narode. Osvréuéi se na preporuku prof. Maksimoviéa po pitanju
urbanistickog idejnog razvoja Kotora, Dobrovi¢ podvlac¢i da nema
nista gore od kompromisa u rjeSavanju ovakvih pitanja. Dalje je
istakao da pretpostavlja da je prof. Maksimovi¢ prevazi$ao saradnju
sa zakonom i konzervatorima u uvjerenju da c¢e svojom urbanisti-
¢kom koncepaijom privoljeti Zavod da izmijeni Zakon o zastiti spo-
menika kulture zbog Kotora. Dalje iznosi da je odranije upoznat sa
urbanistidkim problemima Kotora i na trazenje predsjednika Mata
Petroviéa, o tome je mapisao ekspertizu. Pored ostalih pitanja, tu
je obradio i pitanje rjeSavanja saobracajnih potreba i pitanje pro-
stora koji se ne bi upotrebljavali za gradnju. U vezi sa time dita
pojedine dijelove iz svoje ekspertize. I prostor na Gurdicu, gdje
tada jo$ nije bilo otkriveno groblje, predvidio je prof. Dobrovi¢ kao
prostor na kome ne itreba graditi, jer je taj prostor za njega mate-
rijalna baza za estetsko dozivljavanje Kotora, koje bi se moglo
ostvantii putem izgradnje zi¢are ili uspinjace do wvrha bedema.
Naglasava da sve zavisi od koncepcije urbaniste da li ¢e Kotor po-
stati mrtvi grad — muzej. Ne vidi potrebe da se unutar grada rusi,
jer je osobenost Kotora u tome s$to mije ni stradun ni pjaceta.
Smatra da bi se Kotor mogao urediti po ugledu na pojedine stare
engleske gradove stvaranjem wrtnih motiva, u koju svrhu bi se
upotrijebile sve gradske rusevine. Sto se tice razormnog djelovanja
vode na Gurdicu, predlaze da se povjeri hidroenergeti¢aru da taj
teren ispita, pa da Zavod za za$titu spomenika ma osnovu toga
donese odluku o obuzdavanju rijeke i podzemnih voda. Dalje govori
o savremenom shvatanju urbanizma i potrebi ustanovljavanja
slobodnog prostora od Gurdi¢a do »Slavije«. Prof. Dobrovi¢ je za-
kljudio svoju diskusiju izjavom da bi on, ¢ak i da nema istorijskih
nalaza, za koje smatra da imaju veliku kulturnu vrijednost, rjesavao
da mjesto na kome su ostaci manastira i groblja bude slobodan
prostor.
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Predsjednik Seferovi¢ u svom ponovnom izlaganju naglasava
da je komisija NOO-e u svom radu postovala zakonitost pa insistira
da se ovdje ne upotrebljava rije¢ ruSenje veé prenos i da se ne
mogu upotrebiti rije¢i »rusenje« i »ne poznavanje zakona«. Osvréudi
se na diskusiju prof. Dobrovi¢a o urbanistidkom planu Kotora, Se-
ferovi¢ predlaze da se govori o aktiviranju mjesta na kome se
nalazi otkriveni spomenik. Podvla¢i da je i Mato Petrovié¢ (njegov
prethodnik na polozaju predsjednika ops$tine Kotor) bio, a i sada
je, za to da se prenesu objekti od kulturne vrijednosti sa spomenika.,
Smatra da Komisija ima dovoljno razloga da donese zakljucak da
se prenesu grobnice i smjeste u lapidarijumu, jer ako ostanu na
mjestu gdje se sada malaze, to ¢e biti samo groblje. Dalje postavlja
pitanje gdje je bio do sada Zavod za zaStitu spomenika da zastiti i
uredi Kotor kao $to je uredio Sveti Stefan? Cudi se da niko ne
pokrece pitanje kulturnih spomenika u Risnu, ve¢ se samo hvata
za ovaj. Istice, ponovo, da ¢e doéi jednog dana, prije ili kasnije,
do odluke kakvu je predlozila komisija NOO-e za konzerviranje
ostataka spomenika.

Dr Plamenac isti¢e da jje jako iznenaden stavom predsjednika
NOO-¢e i da ovdje vidi flagrantnu povredu Zakona o zastiti spome-
nika kulture i da vrSenje takve povrede stavlja Zavod i citavu
Komisiju pred svrSen ¢in sa prejudiciranjem da de se ostaci spo-
memnika prenijeti prije ili kasnije. Dalje izjavljuje da ostaje pri tome
da je povrijeden zakon i da je povrijeden spomenik. Zatim Plame-
nac isti¢e da je ovdje bitno da vidi Komisija da li groblje treba
da ostane na mjestu gdje se malazi ili da se prenese. Zatim upoznaje
Komisiju sa koncepcijom Zavoda, koji mamjerava da groblje kulti-
vise, da se podigne ograda prema cesti, da se grobovi stru¢no kon-
zerviraju — $to ¢e se povjeriti struénjaku — i da se pozadi groblja
podigne jedan potporni zid. Zatim istice da ¢e Zavod za zaStitu
spomenika NRCG traziti da NOO-e Kotor popravi one materijalne
povrede koje je manio spomeniku preko stru¢njaka koje Zavod
bude stavio ma raspolozenje.

Prof. Dobrovi¢ uzima rijeé i istice da mije govonio ni o kakvom
namjernom krsenju zakona od strane NOO-e, ve¢ da je primijetio
da se u ¢itavom proceduralnom procesu NOO-e potkrala greska
prilikom dono$enja odluke, a koja moze da dovede do krSenja
zakona. Kao dokaz da u tome mije pogrijesio, poziva se na izjavu
predstavnika Zavoda za zastitu spomenika NRCG.

Prof. Maksimovi¢ sada iznosi da je potrebna posebna analiza
idejnog urbanistickog plana Kotora, a na kojemu su izvr$ene samo
razdiobe povrsina po funkcijama. Dalje kaze da je jasno da postoji
jaz izmedu mjegovih urbanistickih koncepcija i pozitivnih zakon-
skih propisa o zastiti spomenika kulture. Medutim, postavlja.se
pitanje, nastavlja Maksimovic¢, da li da se radi ili da se gube krediti?
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On bi volio da vidi i druge predloge za rjeSavanje pitanja poslovnog
centra Kotora. Predlaze da se diskusija usmjeri tako da se wvidi
sta ¢e da se radi sa grobljem.

Mijuskovi¢, diskutujué¢i po argumentaciji prof. Boskovica u
korist zadrZzavanja nalazi$ta in situ, naime, da od svega 24 imena
sa natpisima na madgrobnim ploc¢ama 16 je snpskih a 3 opSteslo-
venskih, odgovara da je to, istina, zna¢ajno u pogledu proporcije
19:24, ali da je to sitnica u poredenju sa ostalom dokumentacijom
bilo na kamenu, pergamentu ili papiru, koja nam u ne tako dugom
vremenskom razmaku gornjih natpisa, ve¢ u vrlo kratkim hrono-
loskim granicama, biljeze¢i ogroman broj srpskih i opsteslavenskih
imena sa jo$ sretnijim proporcijama, pruza majubjedljiviji dokaz
slovenskog karaktera grada. Sto je 16 srpskih imena — maglasava
Mijuskovi¢ — prema, svakako, preko Sesnaest hiljada takvih imena
(naravno ovdje se misli i na wiSe nosilaca istog imena) iz ostalih
dokumenata? — Sitnica, quasi niSta, isto kao $to su ovi bijedni
ostaci nekad velicanstvenog spomenika kraljice Jelene quasi nista u
poredenju sa ostalim starijim i znac¢ajnijim kotorskim spomenicima.
Zatim Mijuskovi¢ doslovno nastavlja: »Cudi me da je predsjeda-
vajudi, prof. Boskovi¢, moje tvrdenje da su ostaci crkve i manastira
»quasi ni$ta« naglasio kao jedno apsolutno tvrdenje, iako sam ja
tom tvrdenju medvosmisleno jasno dao karakter relativhosti. Moje
je ¢udenje tim vece §to, pored naglasenog poredenja u mojoj disku-
siji, i zaklju¢ci komisije NOO-e Kotor, koje sam ja predlozio i redi-
govao, vrlo markantno naglaSavaju znacaj ovog spomenika .. .«.
Mijuskovi¢ je dalje maglasio da se stice utisak da se ne vodi dovolj-
no ra¢una o mjegovoj ranijoj diskusiji kao ni o zaklju¢cima druge
komisije NOO-¢ Kotor, pa kaze da je zaista majsreénije predloZeno
rjeSenje, naime da ovi ostaci budu preneseni u novu crkvu i mana-
stir sv, Franje, koja cnkva i manastir su sagradeni od kamena i dru-
gog materijala porusene crkve i manastira, tako da novu crkvu i ma-
nastir mozemo smatrati transplantacijom porusenih objekata, pa
kad je ve¢ transplantiran ovaj znacajan spomenik, zasto ne trans-
plantirati i njegove ostatke, koji bi se tamo trajno sacuvali i ne bi
gubili od neposrednosti utiska, niti od svog naucnog znacaja. Zatim
Mijuskovi¢ tvrdi da je sa ovom odlukom saglasan i jedan arheolog
¢ije ime ne pominje jer ga doti¢ni nije u tu svrhu ovlastio. Mijusko-
vi¢ ponovo naglasava ida energetsko dejstvo rijeke i podzemnih voda
i fizicka svojstva durickog kamena idu u prilog tvrdenju da ostatke
spomenika od kulturne vrijednosti treba premjestiti u lapidanijum.
Dalje on iznosi svoje mi$ljenje da ma$i konzervatori megdje prete-
ruju i smatra da je vrlo mali broj stru¢njaka koji bi se saglasili da
otkriveni objekat ostane ma mjestu gdje se malazi. Kao primjer pre-
tjerivanja konzervatora navodi odluku da se restaurira zgrada stare
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apoteke® i spor koji je bio oko probijanja zidina grada radi ko-
munikacije sa pozoriStem.

Profesor Boskovi¢ uzima rije¢ i podvlaci da ¢e Komisija doci
u c¢orsokak ako se rjesavanju postavljenog zadatka pride s licnog
stanovi$ta. Zatim dokazuje pitanje povrede zakonitosti od strane
NOO-e Kotor, koji je prisao prenosenju objekata bez saglasnosti
Zavoda za zastitu spomenika. Cak je povreda zakona, po misljenju
prof. Boskovica, ako je formirana komisija od strane NOO-e mimo
Zavoda i mjegove saglasnosti. Pocetak sa sklanjanjem objekta od
strane Narodnog odbora bez saglasnosti Zavoda, kao i mjegovi -po-
stupci u odlukama, su objektivne ¢injenice povrede zakona. Nagla-
$ava da se u tom smislu mne moze dozvoliti nikakva anarhija u
ovoj zemlji, pa je potrebno da Narodni odbor ovo i slicna pitanja
rjeSava samo uz saglasnost Zavoda za zaStitu spomenika kulture
i da donosi rjesenja koja su zasnovana na zakonu. Dalje iznosi da
je razgovarao sa Matom Petrovicem i Brankom Seferovidem o stu-
panju u vezu Narodnog odbora op$tine Kotor po pitanju objekata
o kojima je rije¢ sa SAN i da se za njegovo rjeSenje donese odluka,
do Cega nije doslo. Zatim maglasava da je Komisija Savjeta za
kulturu NRCG dos$la da pomogne u rjesavanju ovog pitanja NOO-e,
a ne da ometa njegovo rjeSavanje, u ¢emu treba pokazati elasti¢-
nost. Kad bi se do$lo do te mjere da groblje smeta razvitku Zivota
grada Kotora, prof. Boskovi¢ isti¢e da bi bio za to da se ostaci
objekta prenesu. Ali po$to to na$§ zivot ne zahtijeva, ne moZe se
lomiti preko koljena, pa pita da li prof. Maksimovi¢ moze da da
drugu koncepciju za izradu idejnog plana i lokaciju poslovnog cen-
tra Kotora na drugom mjestu, jer evo drugi urbamista, prof. Do-
brovi¢, kaze da moze — istice Boskovié.

Predsjednik Seferovi¢ naglasava da odlukama NOO-e i mjego-
vih organa nije zauzeto stanoviste da se ma tom mjestu podizu zgra-
de, veé¢ da se ostaci objekta od kulturne vrijednosti sklone. Treba
nadi kompromisno rjeSenje da se ostaci od kulturne wrijednosti
objekta sklone, jer to zahtijevaju Zzivotni interesi Kotora, a Sto
dokazuje i stalno interesovanje naroda. Seferovi¢ mije protiv toga
da se protiv njega pokrene postupak. Dalje istice da nije preduzi-
mao nikakve radove ma osnovu svog stava, ve¢ ma osnovu izjava
struénjaka i komisija NOO-e, sa ¢ijim se radom potpuno slaze.

Prof. Plamenac izjavljuje da skretanje paznje Komisiji od
strane predsjednika NOO-e ma telefon, predstavlja presiju na Ko-
misiju. Dalje tvrdi da je povrijeden zakon i da je povrijeden objekat

3 Zapravo se radi o jednoj zgradi sa kraja XVIII ili pocetka XIX
vijeka, na ¢ijoj fasadi je bila uzidana jedna kamena plo¢a sa mrtvackom gla-
vom i zmijom, §to, naravno, ne mora da predstavlja apotekarski amblem.
Ta zgrada, novijeg datuma, je restaurirana kao toboz zgrada stare kotorske
apoteke, ¢ije postojanje se po arhivskim izvorima moze pratiti od 1326. godine.
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i kaze da Zavod za zastitu spomenika kulture NRCG mnece odustati
od svog iznijetog stava po pitanju objekta o kome je rije¢, ukoliko
se danas o tome ne donese sporazumno rjeSenje.

Prof. Maksimovi¢ isti¢e da je optimista i da je neobi¢no zado-
voljan $to se jesenas odrzava kongres urbanista u VarSavi, pa ce
i dalje mastaviti sa razradom svoje teze o urbanistickom rjesavanju
razvitka stanih primorskih gradova, koju ¢e tezu iznijeti na nave-
denom kongresu urbanista u Varsavi. U diskusiji dalje iznosi da je
dobro upoznat sa prilikama unutrasnjosti grada Kotora, jer ovdje
stalno dolazi od 1954. godine, pa maglaSavajuc¢i potrebu da se u
gradu sacuva sve ono §to ima vrijednost, istice da je za uklanjanje
svih objekata i zgrada koje nemaju kulturno-istorijsku vrijednost,
kao &to su austrijska pekara, austrijska tvrdava i jo$ meke druge
zgrade. Poziva Komisiju da bude realna i da gazi po zemlji, da
pogleda kako da pomogne slavnom Kotoru da ne bude u onoj ca-
motinji u koju je do$ao. On vidi da se ide ka rjeSavanju pitanja
groblja po drugoj tezi a ne njegovoj. No, on vidi da se rada potreba
za jednom pozitivnom saradnjom arheologa, konzervatora, istori-
¢ara i urbanista po pitanju dono$enja plana za uredenje starog
Kotora. Tom prilikom istice potrebu da se oformi jedna ustano-
va-konzervator za Kotor ¢ija je potreba jasna kao dan, i da se
formira jedna komisija koju bi sac¢injavali, pored stru¢njaka arheo-
loga, konzervatora, urbanista i drugih, predstavnici Saveznog i Re-
publickog zavoda za za$titu spomenika, drzavnih organa i pred-
stavnici NOO-e Kotor. Komisija u takvom sastavu mogla bi pravil-
nije da vidi materijalnu bazu za razvitak Kotora i da lakse prouci
puteve kojima bi se u tom smislu moglo pomoci Kotoru. Jer Kotor,
po misljenju Maksimoviéa, nije samo problem Kotora, vec¢ je na
irem planu republickog i saveznog znacaja. Kao dokaz za potrebom
formiranja takve komisije navodi za primjer jedan problem koji
nije jedini, — navodi »tragi¢nu sudbinu jednog detalja« iz mjegove
koncepcije urbanisti¢ckog razvitka Kotora. Naime, on je svojim
idejnim planom predvidio da se fabrika sapuna i ulja i bolnica
uklone sa mjesta gdje se sada malaze i premjeste na druga mjesta.
Medutim, iz $tampe posljednjih dana widi se da je fabrici sapuna
dodijeljena dotacija od 120 miliona dinara za mjeno sadasnje una-
predenje, ¢ime se u¢vr$éuje njen polozaj da ostane na sadasnjem
mjestu. Ako bi fabrika sapuna ostala tu gdje se sada nalazi, prof.
Maksimovi¢ kaze da se povla¢i i da bi odustao od koncepcije da
bude poslovni centar tamo gdje ga je predvidio, jer koncepcija o
zoni industrije u tom slu¢aju je utopija kao $to je utopija i ideja
o premje$tanju fabrike kojoj se dodjeljuje ovakva pomoc.

Prof. Dobrovi¢ upozorava Komisiju da ne ulazi u probleme
koji su van mjenog djelokruga, da se time me bi izgubili iz vida
njeni glavni zadaci, pa konstatuje da postoji raskorak izmedu pred-
stavnika NOO-e i Komisije, koju je imenovao Savjet za kulturu.
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Prof. Bogkovi¢ usmjerava diskusiju naglasavajuci da Savjet za
kulturu NRCG nije stavio u zadatak Komisiji da utvrdi ko je kriv,
ve¢ da da svoju rije¢ po pitanju ostataka spomenika na Gurdicu
i predlaze da je potrebno da se donesu zakljucci po tome. Na osno-
vu stavova ¢lanova Komisije od kojih su se ¢etiri (Boskovi¢, Do-
brovi¢, Zdravkovi¢ i Plamenac) izjasnili kroz diskusiju da je objekat
od velike kulturne vrijednosti pa treba da ostane na mjestu gdje
se nalazi, dok su tri ¢lana (Mijuskovi¢, Maksimovi¢ i Seferovic)
zauzeli stav da je objekat od manje vrijednosti i da se mjegovi ostaci
trebaju prenijeti u lapidarijum, formirala su se dva misljenja kako
da se rije$i taj problem. Prof. Boskovi¢ je stekao utisak da pred-
sjednik NOO-e Kotor ¢vrsto stoji na stanovistu da ce se sprovesti
odluka NOO-e, profesor Maksimovi¢ da se jo§ jednom proradi pro-
jekat, a drug Mijuskovié mije se jasno izjasnio, pa je zato potrebno
da ¢lanovi Komisije pojedina¢no iznesu svoj stav za rjeSenje proble-
ma o kome je rijec. :

Predsjednik Seferovié¢ izjavljuje da ostaje pri svom gledistu
da se svi predmeti sa objekta, a koji su od kulturne vrijednosti
sklone ma mijesto, kako je to u zaklju¢cima komisije NOO-e pred-
videno.

Prof. Maksimovi¢ izjavljuje da je putem analize svih povrSina
koje bi dosle u obzir za odredivanje lokacije poslovnog centra Koto-
ra, izuzev Racdete i Benova, uoc¢io, odnosno dosao do zakljucka da
ne dolazi u obzir nikakvo povoljnije rjesenje od cvog i da je njegovo
optimalno rje$enje da se mjesto na kome je groblje i ostaci mana-
stira upotrebi za izgradnju poslovnog centra. Prof Maksimovi¢ sma-
tra da temelji manastira i groblje kao i zelenilo ne bi imali estetsku
vrijednost, a kao dokaz navodi primjer nekog sliéno ozelenjenog
prostora u Beogradu. Maksimovi¢ smatra da objekat treba fotogra-
fisati, a objekte od kulturne vrijednosti skloniti i smjestiti u lapi-
darijum.

Mijuskovié¢ izjavljuje da ostaje pri svom ranijem misljenju,
kako je to izneseno u zakljuécima komisije NOO-e i da objekte od
kulturne vrijednosti sa spomenika treba prenijeti i smjestiti u crkvu
sv. Franje u zidinama.

Prof. Dobrovi¢ izjavljuje da po njegovom misljenju prostor
ispred Gurdi¢a me bi ni po koju cijenu trebalo upotrebiti za gradi-
lidte, bez obzira na otkriveno groblje. ObrazloZenje za to je dao u
toku diskusije, a malazi se i u objavljenoj ekspertizi. Ovo tim vise
$to se radi i o vaznom kulturno-istorijskom spomeniku.

Prof. Bogkovi¢ izjavljuje da je objekat od velike kulturne i
politicke vrijednosti pa treba da ostane na mjestu gdje se nalazi,
da se kultivise i ozeleni.

Arh. Zdravkovi¢ takoder izjavljuje da je spomenik od velike
kulturne vrijednosti i treba ga saduvati na mjestu gdje se malazi.
Zatim je izjavio da 7ali $to je odsutan ¢lan Komisije, dr Cvito
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Fiskovi¢, kao i arhitekta Vojislav Pokié. U vezi sa tim pita da li
postoji moguénost da se mjihovo misljenje uzme u obzir putem
dostavljanja zapisnika i zakljucaka jer je vrlo vazno da se jedan
¢lan Komisije slozi sa zapisnikom i zakljuccima.

Dr Plamenac ¢ita dopis dr Cvita Fiskovica iz kojeg se vidi da
ga je zadudio nesmotreni gest NOO-e Kotor u vezi sa navedenim
objektom i izjavljuje da ée ucestvovati u radu Komisije. Zatim je
Plamenac upoznao Komisiju da je kasnije Fiskovi¢ obavijestio Za-
vod da me moze doéi zbog bolesti, pa bi se on, Plamenac, pridruzio
predlogu arhitekte Zdravkovica da se Fiskovi¢u posalju zapisnik
i zakljuéci da po njima da svoje misljenje. Po pitanju spornog objek-
ta Plamenac je izjavio da ostaje pri stavu koji je zauzeo Zavod, tj.
da spomenik ima kulturnu vrijednost, da treba da ostane ma mjestu
gdje se mnalazi i da de Zavod pristupiti njegovom uredenju i kon-
zervaciji.

Seferovi¢ se me slaze sa predlozima Zdravkovica i Plamenca da
se $alje materijal i zakljucci odsutnim ¢lanovima. Po tom predlogu
je odlu¢eno da se odsutnim ¢lanovima Komisije ne $alje matenijal
i zaklju¢ci Komisije da o njima daju svoje misljenje, a stvar je
Savjeta za kulturu NRCG da li ¢e od odsutnih ¢lanova traziti njiho-
vo misljenje po pitanju o kome je Komisija donijela zakljucke.

Na kraju, na predlog predsjednika Komisije, Boskovica, pri-
§lo se izradi zakljucaka, koji su usvojeni i potpisani, u slijedecem
tekstu:

»Komisija je poslije svestrane diskusije problema koji joj je
stavljen u zadatak, a o kojoj se prilaze potpisani zapisnik, dosla
do slijede¢ih zakljucaka:

Komisija smatra da otkopani ostaci srednjovjekovnog franje-
vadkog manastira i niza grobnica koji se u ovom kompleksu nalaze
predstavlja kulturno-istorijsku vrijednost za grad Kotor.

Komisija nije, medutim, mogla da nade zajedni¢ki stav u od-
nosu daljeg postupka prema ovim ostacima.

Cetiri ¢lana Komisije: Purde Bogkovi¢, Nikola Dobrovi¢, Milu-
tin Plamenac i Ivan Zdravkovi¢ smatraju da objekat koji je u
pitanju predstavlja takvu kulturnu i kulturno-politicku vrijednost
koja premasa interes samog Kotora i uklapa se u kulturno-istorij-
ske vrijednosti proslosti naseg maroda uopste i treba da bude sacu-
van na mjestu ma kome se malazi. U vezi s tim ovi ¢lanovi smatraju
da prilikom daljeg rjesavanja urbanisticke problematike grada Ko-
tora treba maéi takvo njeSenje koje ¢e uklopiti u svom sklopu
ozelenjenu i urbanisticki uredenu povrSinu terena ma kome se
nalazio nekadasnji franjevac¢ki manastir, ¢ije ostatke treba tehmicki
zastititi. ‘

Da bi se to postiglo, po misljenju svih ¢lanova Komisije po-
stoje ozbiljne moguénosti kao i jedna wistinu zdrava i savremena
urbanisti¢ka kompozicija. Ovo bi, pored zastite samong kulturno-isto-
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rijskog objekta, pruzilo moguénost dobijanja jedne Sire ozelenjene
povrsine u urbanisti¢kom sklopu novog dijela grada, a s druge stra-
ne pruzilo moguénost sagledavanja likovne prostorne plastike sta-
roga -grada.

Tri ¢lana Komisije: Maksimovi¢ Branko, Seferovi¢ Branko i
Mijuskovi¢ Slavko smatraju da objekat u osnovi zauzima takav
polozaj u odnosu na mogucénost pravilnog urbanistickog razvoja
Kotora i posebno na potrebu stvaranja buduéeg poslovnog drustve-
nog centra Kotora, da bi zadrzavanje tog objekta na tom mjestu
onemogudilo ostvarenje novog centra sa polozajem koji bi imao
sli¢cna urbanisticka svojstva. Tri ¢lana smatraju da je druStvena
vrijednost tog prostora i s obzirom na vec postojece objekte poste,
hotela i odredenog polozaja nove poslovne zgrade »Jugooceanija«
takva da ona zahtijeva znadajniju i slozeniju drustvenu sadrzinu
nego $to bi predstavljao konzervirani objekat uokviren zelenilom.

Njihov je stav da bi sve vrijednosne pokretne objekte od
kamena trebalo prenijeti u noviju postojecu crkvu sv. Franje u zidi-
nama, a druge eventualno pronadene objekte u Pomorski muzej do
formiranja zavi¢ajnog muzeja, dok bi kosti umrlih trebalo sahraniti
na groblju u Skaljarima u zajednic¢koj grobnici sa natpisom koji
bi sadrzavao odgovarajuée podatke. U tu svrhu trebalo bi izvrsiti
stru¢no arheolosko otkopavanje cnih grobova koji do sada mijesu
otkopani.

Komisija smatra da je sa ovim izvrsila zadatak koji joj je
povjeren, a na Sekretarijatu Savjeta za kulturu NRCG, na Zavodu
za za$titu spomenika kulture NRCG i Narodnom odboru opStine
Kotor je da zauzmu svoje stavove u odnosu ma ovakve zakljucke
Komisije«.”

Gornji predlog Komisije, naime da ostaci spomenika ostana
in situ, usvojio 'je Savjet za kulturu SRCG, pa je tako dalja sudbina
otkrivenih arheoloskih ostataka prepustena Zavodu za zastitu spo-
menika kulture SRCG. }

Pisac ovih redova, koji je ucestvovao u radu triju komisija
i u mjima uporno zagovarao preseljenje i bezbjedni smjestaj vri-
jednih ostataka, nije ipak tada mogao misliti da ¢e razorni elementi,
na koje je ba$ on veoma uporno i ubjedljivo ukazivao, tako brzo
dovesti ostatke otkrivenog spomenika u stanje u kojem se oni sada
(1975. god.) malaze. To stanje je zaista takvo da izaziva zalost ne
samo kod onih koji sudbinu tih ostataka prate — uporno zagovara-
juéi mjihovo spasavanje — od dana njihovog otkrivanja, veé i kod
onih koji ih sada po prvi put wide.

¥ JAK — OP CCLIX, br. 8/1 — 20.
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Résumé

LES RESTES D'UN MONUMENT DU XIIleme SIECLE A KOTOR
Par Dr. Slavko MIJUSKOVIC

Dans cet article, apres un sommaire historique du monastéere Sv. Franja
(St. Francois) que la reine Hélene, veuve d'Uros I, avait élevé devant les
remparts mémes de Kotor, en 1288, on décrit sa destruction immédiatement
avant l'attaque de Kotor par les Turcs en 1657, a cause de la supposition
justifiée que les Turcs puissent en profiter comme abri, a l'occasion du
siege.

Peu apres la destruction du monastére, au lieu de le reconstruire a la
méme place, on a édifié, en 1668, un nouveau monastére formé d’'un couvent
et d'une église Sv. Franja, a l'intérieur des remparts de la ville et avec les
matériaux du monastere démoli.

En juillet 1954, quand la Mairie de Kotor, dans l'intention de batir
un immeuble sur le terrain du monastere d’autrefois, a ordonné de niveler le
terrain correspondant, on a découvert des restes du monastere, de 1'église et
du cimetiere Sv. Franja. C'est alors qu'est survenu un litige entre la Mairie
de Kotor qui considérait que les restes archéologiques de valeur, trouvés
dur le terrain, fussent transportés et pour toujours ensevelis dans la nouvelle
église Sv. Franja, et I'Institut pour la protection des monuments de la culture
de la R. S. du Monténégro qui a exigé que ces restes demeurent sur place.
Pour résoudre cette question, outre la Mairie et 1'Institut, participaient I'Insti-
tut fédéral pour la protection de la culture et I'Institut archéologique serbe
de I'académie des sciences et des beaux arts. C'est a peine qu'a la proposition
de la troisieme commission formée par le Conseil de la culture de la R. S.
du Monténégro que la décision définitive a été prise de laisser les restes
du monument demeurent sur la place méme ouils ont été découverts.

Dans l'article est exposé tout le cours du différend avec tous les détails
des arguments présenté par les deux partis adverses.

D’apres l'opinion de l'auteur de cet article qui a participé au travail
des trois commissions et qui, d'une facon tenace, a soutenu la question que,
vus les divers élements destructifs notamment la source indomptable de
Gurdi¢ et les grandes inondations, les restes soient transportés en un endroit
stir car il est impossible de les garder en permanence sur la méme place.

Son opinion trouve sa justification dans la constatation ou se trouvent
les restes archéologiques découverts il n'y a pas longtemps et qui sont dans
un état lamentable.
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