Velimir RADOVIC

PRILOG O MIGRACIONOM FAKTORU U ISTORIJI BOKE

Ogranicavajudi se na vrijeme mletacke i austrijske uprave u
Boki Kotorskoj od nekoliko vijekova od interesa je utvrditi koliko
je i u ¢cemu naseljavanje ovog zaliva stanovni$tvom iz Hercegovine
i Crne Gore uticalo na njenu istoriju. Ovdje se radi o migracijama
krajem XVII i u prvim desetlje¢ima XVIII vijeka, koje su sigurno
snazno uticale na svu docniju istoriju Boke Kotorske. Kao $to je
geopoliticki faktor igrao veliku ulogu u njenim burnim istorijskim
tokovima, isto je tako ta¢no da je etnos-¢inilac u migracijama imao
ogroman znacaj.

Ovo naseljavanje Boke, tolerisano i pomagano od mletacke
uprave i izvedeno u jednom vremenski kracem razdoblju, temeljito
ce se odraziti na sve vidove Zivota u Zalivu. Ono je, nanovo i ovog
puta kona¢no spojilo Boku sa njenim prirodnim zaledem, ishodi-
Stem — Crnom Gorom i Hercegovinom i to je ono $to je najbitnije.
Kao takvo, ono je istorijski kamen-meda$ za ovaj kraj i ma koliko
favorizovano od Venecije, na osnovu jedinstvenog i zajedni¢kog
interesa borbe protiv Turaka, moralo se docnije pokazati bumeran-
gom u odnosu na tudinsku upravu Bokom. Pri ovom u prvom redu
mislimo na stav i borbu Bokelja protiv odnarodivanja ¢emu na
kraju krajeva tezi svaka tudinska uprava. Ova borba nije ovdje,
doduse nikad ni poprimila neke teze i dramati¢ne oblike bas izme-
du ostalog, zahvaljuju¢i ovom migracionom ¢iniocu koji je bio usko
povezan, proistekao i oslonjen na svoje etni¢ke izvore — Crnu Goru
i Hercegovinu.

Migracioni talasi upravljeni prema Boki iz Hercegovine i Crne
Gore imaju ogroman znacaj za istoriju ovog kraja. Dovoljno je
konstatovati da ove migracije kona¢no uévr$éuju etni¢ko jedinstvo
Boke sa zaledem.!

Ova za Boku znadajna migraciona kretanja stanovniStva iz
Hercegovine i Crne Gore u XVII i u XVIII vijeku utemelji¢e jednu

I Istorija Crne Gore, knjiga treda, tom prwvi, Titograd 1975. (Dr Gligor
Stanojevi¢: Crna Gora u XVII vijeku, str. 223.)
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etni¢ku osnovu koja ée, pored niza drugih faktora, u prvom redu
ekonomskih, imati veliki znacaj i uticaj na niz pojava, pocev od
materijalne pa sve do duhovne sfere zivota u Boki Kotorskoj.

Novo doseljenicko stanovni$tvo sluzi Mle¢anima u njiho-
vim ratnim akcijama protiv Turaka u Hercegovini, a istovremeno
kao brana, krajina, protiv turskih aspiracija na Boku.

»U svim mletac¢kim akcijama u Hercegovini hajduci su bili avan-
garda i posada na najisturenijim mjestima. Od pada Herceg-Novog
(1687. godine — pr. V. R.) polako nestaje granica izmedu hajduka i
naroda. Cijelo stanovnistvo Boke postaje hajducka druzina. Svi se
doseljenici mogu smatrati hajducima. Bokelji su ucestvovali u svim
borbenim akcijama u Hercegovini i Crnoj Gori. Oni su najvise zasluzni

_za miletacke uspjehe u ovim oblastima. Otada se pocelo formirati jedin-
stveno stanovnistvo Boke, kasnije poznato pod imenom Bokelji.«?

Doseljenici poti¢u iz krajeva gdje se tesko Zivjelo, gdje se
stalno strijepilo za goli opstanak, bdilo nad vjerom i imenom, stalno
ugrozavani od Turaka, od islama. Ovo novo stanovnistvo u Boki
odmah se laca oruzja i pomaze Mle¢anima da se Turci istjeraju iz
Hercegovine. Sa ovim svijetom useljava se u Boku i jedan borbeni,
junacki mentalitet i odmah spaja sa ranijim i tadasnjim hajduckim
elementom i mentalitetom u Boki. Boka u to doba postaje dina-
micéni i hrabri antiturski logor, baza odakle se polazi u boj protiv
Turaka izvan Boke. KaZemo u ovom periodu, jer ¢e kasniji Zivot.
i ovdje donijeti promjene. ,

Morejski rat (1684 — 1699) duboko se odrazio na Boku, poseb-
no na njeno stanovni$tvo. Venecija je konacno ovladala Bokom i
dobila Ledenice. Nestalo je muslimanskog stanovnistva iz Boke, a
njega nadomje$ta novo, pravoslavno stanovniStvo iz Hercegovine
i Crne Gore. Broj doseljenika dva puta je veéi od starosjedilaca.
U Boku se unose i elementi bratstveni¢ko-plemenskog drustva, koji
¢e u dodiru i spoju sa starosjedilackim, starobokeljskim, formirati
postepeno jedan bokeljski duhovno-moralni specifikum o ¢emu ce
kasnije biti govora. ,

" »Novi podanici i doseljenici potpuno su preslojili staro stanov-

nigtvo Boke. Sva dotadainja maseljavanja Boke nijesu se osjetila u

etnickoj struktuni stanovnistva. Prije rata (morejskog — pr. V. R.) su

u Boku pod mletackom -vlagéu bila 6.123 stanovnika. Samo do 1692.

broj podanika povecao se za 5.017 ljudi. Ako uzmemo u obzir da je

tek poslije ove godine do$lo do najvece seobe iz Hercegovine u Boku,
onda je broj novih mletadkih podanika u zemlji poslije razgranicenja
bio znatno vedi od starosjedilaca ... Kroz cio XVIII vijek jacaju brat-
stva u Boki, ali nikada necée prevazidi taj organizacioni okvir u raz-
VOle.«3 1 :

Kad se govori o ovim migracionim talasima treba istaci da je
tek oslobodenjem Herceg-Novoga doslo do prave poplave iseljavania
zivlja iz Hercegovine u Boku. Glavni naseljeni¢ki krajevi u Boki za

2 Isfo, str. 217
3 Isto, str. 223.
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ovo stanovnistvo postaju okoline Herceg-Novoga i Risna. Tu krajem
morejskog rata veé¢ Zivi oko 6.000 stanovnika, u ogromnoj vedini
doseljenika. Ali tek zavr$etkom rata ova doseljavanja jos se vise
pojacavaju, jer je to sada, u stvari, bjekstvo hercegovackog zivija
iz turske Hercegovine u mleta¢ku Boku. Iseljavaju se ¢itave poro-
dice iz Trebinja, Popova, Zubaca i drugih krajeva Hercegovine.
U ove bokeljske krajeve doseljavaju se i crnogorske porodice iz
niksickog kraja, Banjana, Drobnjaka, Bjelopavlica i dr., ali nesto
manje nego iz Hercegovine. Obratan je sluc¢aj sa kotorskim krajem.

Sva ova migraciona kretanja izazivala su, prirodno, niz proble-
ma i teSkoca za mletacku vlast. Dok se osvajala Hercegovina bilo
je lakse. Tamo se dijelila turska zemlja hrigéanskom stanovnistvu
koje je tu trebalo da predstavlja Zivu branu prema Turcima. Medu-
tim, kad se moralo povladiti iz Hercegovine, za te doseljenike ta
zemlja morala se nadi u, inace, zemljom siromasnoj i stije$njenoj
Boki. A doseljenici su u ogromnoj vedini seljaci, koji od zemlje
zive i kod kojih je stalno izrazena glad za parcetom zemljista, za
obradu ili ispasu. Ove u Boki je malo i uz to je i neplodna i bez
vode. Tu se jo$ nalazio i onaj tanki sloj uglednih li¢nosti — vladika,
sveStenika, knezova i vojvoda — prema kojima je mletadka vlast
posebno darezljiva i osjetljiva, jer je svjesna njihovog uticaja na
seljacku masu. Oni redovno dobijaju po kvalitetu najbolje i po
povrsini najvise zemlje, a uz to im se dijele titule i grbovi i druga
znamenja. Pored ovog ni starosjedilacko bokeljsko stanovnitvo
nije smjelo biti zaboravljeno. Na kraju, sve to rezultira u vecini
malim, usitnjenim posjedima na kojima se nije moglo dobro Zivjeti
i sa kojih su se morala traziti druga, nova zanimanja. I u ovoj
Cinjenici i stvarnosti toga doba treba traziti uzroke i podsticaje
daljem razvoju pomorstva i pomorske trgovine u Boki, kao i nekim
privilegijama koje je tudinska vlast davala Bokeljima.

»Za razliku od Dalmacije, Boka i Dubrovnik, oslonjeni na jaku
pomorsku tradiciju i u 19. stoljeéu bitan dio svaje egzistencije vezivali
su za pomorstvo. Samo dok je iz krize koja je itu vaznu privrednu granu
zadesila, Dubrovnik iziSao na nove puteve, Boka je propadala, ne sna-
lazedi se u movoj situaciji.c

»Austrija je Bokeljima ostavila povlastiou da ne placaju porez i
oslobodila ih vojne sluzbe, iako je stanovnistvo moglo slobodno da
nosi oruzje. Pored tradicije, to je bio izraz siromadtva bokeljskog pri-
morca i gor$taka, koji se nije mogao duze odvajati od kude, a da se
to ne odrazi na ekonomsko stanje mjegove obitelji, ali to je bila i
posljedica odredenog politi¢kog stava Austrije. Austrija je u susjednoj
pravoslavnoj Crnoj Gori, tradicionalnom eksponentu ruske politike,
vidjela odlucnog takmaca svom prestizu u Boki, a bokeljsko-crnogorsko-
-ruska saradnja krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca samo je vise utvrdi-
vala u tom uvjerenju.«*

. #Dr Rade Petrovié¢: Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljedu,
Svjetlost, 1968, Sarajevo, str. 15.
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U okvirima ovih migracija treba posebno istaci pitanje vjere.
Ona je igrala izvanredno znacajnu ulogu u ovom vremenu i pored
ckonomskog faktora, vjera izvanredno snazno utie na tok doga-
daja i ponasanje stanovni$tva, kako u ovom vremenu migracija,
tako i dugo docnije.

Stanovni$tvo koje migrira u Boku listom je pravoslavne vjero-
ispovijesti i to ¢e se u kasnijoj bokeljskoj istoriji mnogostruko ispo-
ljavati. Posto je i ovdje docnije, u XIX vijeku, religija bila vododjel-
nica nacionalnog opredjeljivanja, njegov spoljni okvir, njegova
kolijevka, to ¢e se i potomci ovih migracionih porodica opredje-
ljivati kao dio srpske nacije. Takvi stavovi se ispoljavaju u doba
narodnog preporoda u Dalmaciji, u drugoj polovini XIX vijeka na-
ro¢ito. Poc¢etkom XX vijeka vec¢i dio bokeljskog ve¢ formiranog
gradanskog sloja sebe smatra Srbima i tako se deklari$e u svojim
javnim istupanjima u doba Austro-Ugarske Monarhije. Cak se ovdje
i jedan manji dio katolika naziva Srbima i nastoji da se tako
ponaga. Ovo gradanstvo ve¢ tada ima i svoju legalnu organizaciju
— Srpsku Narodnu organizaciju, kao i svoje glasilo — list »Bokax.’
Odredene korijene svemu ovom treba traziti i u ovim migracijama
krajem XVII i u XVIII vijeku.

Jo% u toku ovih migracionih procesa pitanje pripadnosti ovoj
ili onoj hric¢anskoj vjeroispovijesti, nadleznosti i duhovnom uti-
caju nad pastvom, predstavljalo je odredeni problem za mletacku
vlast. U sustini su u pitanju politicki interesi ove ili one strane u
sporu, ekonomski i drugi momenti, a sve se to kamuflira navodno
¢istim religijskim interesom.

»U sindeliji koja je 1700. godine izdata vladici Danilu prilikom
zavladi¢enja, od mletackih naselja u Boki pominju se: Pastroviéi, Lu-
$tica i Krtoli. Prema tome, crnogorski mitropoliti su imali crkvenu
junisdikciju nad jednim dijelom pravoslavnog zivlja u Boki Kotorskoj.
Katoli¢ki misionari i prelati nastojali su da ogranice vjerska prava
cetinjskih vladika u Boki. Kotorska dijeceza imala je veliki znacaj za
Rimsku kuriju kao predstraza katolicizma.«

»Krvni neprijatelj pravoslavlja, a posebno vladike Danila, bio je
Vicentije Zmajevi¢, prvo barski, a kasnije zadarski nadbiskup. Kada
je praveslavna vjeroispovijest u Boki stavljena van zakona, vjernici su
1709. pokusali u samom Kotoru da ubiju Zmajevica, smatrajuci ga inspi-
ratorom ove naredbe. Zmajevi¢ je radio svim silama da ukloni vladiku
Danila i Crnogorce prevede u katolicanstvo ...«

I docnije ¢e dolaziti do pogor$avanja odnosa izmedu crno-
corskih vladika i Mle¢ana oko pitanja jurisdikcije nad pravoslav-
nom crkvom i pravoslavnim Zivljem u Boki. Tu je kamen smutnje
i pokatolicavanje pravoslavnih u Boki. Neki su prevjerili, narocito

5 Vidi rad V. Radovi¢a u ¢asopisu »Boka«, br. 6—7, Herceg-Novi 1975:
Rije¢i i djela (Boka ma pocetku dvadesetog vijeka), str. 253.

6 Istorija Crne Gore, knjiga treca, tom prvi, Titograd 1975. (Dr Gligor
Stanojevi¢: Crna Gora u XVIII vijeku, str. 274, 275.)
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u kotorskom kraju, jer su tu i pritisak i propaganda za prelazak u
katoli¢anstvo bili jaci i stalniji, nego u hercegnovskom i risanskom
kraju.

Kao §to se iz recenog vidi, nije bilo stalno nekog navodnog idi-
licnog mira izmedu vjera u Boki, nego, naprotiv, u nekim momenti-
ma, vodila se ostra i tajna i javna borba za uticaj nad vjernicima.
Istina, izmedu crkvenih vrhova jedne i druge vjere, a daleko manje
izmedu samih vjernika, koji su u stvari, u ogromnoj veéini, bili
jedno, jednog istog etni¢kog porijekla i ekonomski upuceni jedni
na druge.

»...Mlecani su bili krajnje meobazrivi prema vjerskim pravima
cetinjskog vladike nad jednim dijelom pravoslavnih u Boki. Vladiku
Savu su nekoliko puta grubo mdaljili iz Boke, $to je on otrpio bez
protesta. Kao mitropolit, Sava je bio trpeljiv prema katoli¢anstvu, pa
je izrazavao nadu u uniju — »da ¢emo biti ujedno kako smo i bili.
Odlu¢no je ustajao protiv prevodenja pravoslavnih u katoli¢anstvo i
propovijedao koegzistenciju dveju religija... Vladika Sava je imao iz-
vjesne pretenzije na pravoslavno svestenstvo u Boki koje nije bilo pod
njegovom jurisdikcijom . . .«7

Snazan, ne samo vjerski, vec¢ naroc¢ito politi¢ki uticaj vrsi Crna
Gora preko svojih vladika na Boku Kotorsku, bas zahvaljujudi ¢:-
njenici $to je onim pomenutim migracijama pravoslavno stanov-
nistvo u Boki postalo vecinsko. Uz to i jedan dio katolickog sta-
novnistva i prije ovih migracija i sada u Boki imao je isto etni¢ko
porijeklo kao i ovo novodoslo, porijeklom je iz crnogorskih kra-
jeva, iz Katunske nahije i drugih oblasti, pa je cjelokupno stanov-
nistvo Boke manje-vise bilo jedinstveno u odnosu na tudinsku, mle-
tacku vlast. Svi su bili etnicki povezani sa svojim maticama —
Crnom Gorom i Hercegovinom, dio su njih i njihove borbe za
opstanak i slobodu. Kada se Crna Gora u svojoj spoljnoj politici
pocela orijentisati i oslanjati na pravoslavnu carsku Rusiju to se
odrazilo duboko i na zivalj Boke Kotorske. I u ovom je, neosporno,
imao uticaja migracioni faktor.

»U Boki nije bilo nijedne pravoslavne crkve u kojoj se nije mogla
naci neka utvara iz Rusije, miti starjesina bez ruske medalje. Cio taj
proces odigrao se meprimjetno, tako redi Mle¢anima iz leda. Duhovni
voda tog uspjeha pravoslavlja bio je crnogorski mitropolit Vasilije
Petrovi¢. Bez obzira na klasnu pripadnost, pravoslavni u Boki ¢vrsto
se zbijaju u jednu cjelinu, svjesni svoje uloge, prava i opasnosti koje
im prijete od nepnijatelja pravoslavlja.«?

I u Boki vjeroispovijest i etni¢ki ¢inilac igraju znatnu, skoro
presudnu ulogu na politicko ponasanje njenog stanovni$tva. Dok
ih prva vjerski razdvaja, dotle ih etni¢ko zajednicko porijeklo ¢vrsto
spaja, kako unutar Boke tako i prema vani, i uz neke zajednicke, ali
bitne ekonomske interese i politi¢ke stavove prema tudinskoj vlasti,

7 Isto, str. 310, 311.
8 Isto, str. 364.
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¢ini ih primjerno vjerski tolerantnim medusobno. U tome je Boka
bila i ostala pravi istorijski primjer. Kao rijetko koji drugi kraj
u na$oj zemlji u proslosti. To je uveliko zasluga obi¢nog vjernika
i Bokelja-pomorca koji je brzo stekao relativno visok civilizacijski
i kulturni nivo i kome su vjerske razlike predstavljale nebitnu,
daleko sekundarnu stvar.
»Vjeroispovijesti, katolicka i pravoslavna, postepeno, gotovo ne-
primjetno, postaju kolijevke nacionalne svijesti. Tako u Boki, kao i u
ostalim zemljama gdje su zivjeli izmjesani katolici i pravoslavni, pro-
ces nacionalnog formiranja pocinje sa vjerom, koja de sve do nasih
dana imati odlu¢uju¢u ulogu ma nacionalno opredjeljenje. Svijest o
zajednickom porijeklu, interesima i borbi pravoslavnih i katolika u
Boki protiv tudinskog jarma doprinijela je vjerskoj trpeljivosti i uza-
jamnom postovanju. Tako Boka nikada nije bila zemlja vjerskih sukoba
1 mrznji. Ta ¢injenica je bitno uticala da se premoste suprotnosti Boke
Kotorske sa Crnom Gorom. Bokelji i Crnogorci su prvi u distoriji nasih
naroda proklamovili ujedinjenje Boke i Crne Gore.«’

Ovdje se misli na kratkotrajno ujedinjenje Crne Gore i Boke
Kotorske u doba vladike Petra I Petrovica, u vrijeme smjenjivanja
francuske sa drugom austrijskom okupacijom Boke. Zaista, ovo
je bio jedan indikativan i znacajan ¢in u smislu prve najave ujedi-
njavanja nasih tada rasparéanih jugoslovenskih zemalja i naroda,
svjesni rani poku$aj, koji se takode mora vezivati i objasnjavati
migracionim faktorima. Nikakvi antagonizmi i raspre, koji su se,
prirodno, tokom vremena javljali, uglavnom na imovinskoj, eko-
nomskoj osnovi, nijesu mogle u krajnjoj liniji razrusiti etnicko je-
dinstvo izmedu Bokelja i njihovog crnogorsko-hercegovackog isho-
dista i zaleda. Nemoguce je bilo razbiti to jedinstvo. Istina, tu je
bilo teskoca, jer je taj svijet zivio dijelom u razli¢itim ekonomskim
i drustvenime uslovima, a uticaj tudinske vlasti sve je to jo$§ vise
potencirao, nastojeci da podrije i narusi jedinstvo Boke sa zaledem,
da zaos$tri neke realne antagonizme izmedu jednih i drugih.

U ekonomsko-drustvenoj sferi javljale su se razlike izmedu
Boke i njenog zaleda, iako su oni bili oduvijek privredno upudeni
jedni na druge. Neke od ovih razlika su se pojacavale $to se vise
u vremenu odmicalo od migracija krajem XVII vijeka. Tokom
XVIII i XIX vijeka u Boki nastupa manje-vise relativno mirno-
dopski period i ljudi se vise okrec¢u radnim djelatnostima, privredi,
narocito trgovackim djelatnostima, zanatima i drugom, $to sve nije
slu¢aj sa Crnom Gorom i Hercegovinom. Tu je takoreéi borba nepre-
stana. Ova ¢injenica je od nemalog znacenja, posebno za privredni
kontinuitet i dalji razvoj Boke Kotorske, kao i za neke elemente
drus$tvene nadgradnje i osobenosti koje ¢e se formirati ovdje, na
bokeljskom tlu.

»Drustveno-ekonomski razvoj mletackog dijela nekadasnjeg Zet-

skog primorja bitno se razlikovao od onog u Crnoj Gomi... U duzim i

sigurnijim mirmodopskim periodima stanovniS$tvo je moglo vise da se

9 Isto, str. 364, 365.
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usredsredi na ekonomske probleme. Gradska i druga naselja pored
mora nudila su moguénosti za pomorstvo, trgovinu, ribolov i zanatstvo,
kao i za kulturni razvoj, dok su viSa naselja bila upucena na poljo-
privredu. Sira ekonomska osnova imala je za posljedicu vece rasloja-
vanje stanovni$tva i konstituisanje drugacijih ekonomskih i sociograf-
skih struktura od onih u Crnaj Gori, izuzevsi donekle Pastrovide, u
kojima su se razvile izvjesne karaktenistike plemenskog zivota. Osnovne
kategorije stanovniS§tva u gradovima c¢inili su plemiéi i pucani, a na
selu kmetovi, ali bilo je dosta i slobodnih seljaka. Glavni razlog takvom
struktuiranju lezao je u komplementarnim robnonovéanim odnosima
gradskih centara i njima gravitirajucih seoskih podruc¢ja u kojima se,
i pored izvjesnog uce$ca kolektivne svojine, nijesu mogle obrazovati
tipi¢nije plemenske organizacije. Takode i na vojno-odbrambenom planu
nedostajali su ¢inioci koji su postojali u Crnoj Gori.«

»U dijelu primorja od ulaza u Bokokotorski zaliv do Bara srpski
zivalj pravoslavne vjere ostao je dominantan za ditavo vrijeme mle-
tacke vlasti (stanovnistvo katolicke VJercnspovx]estl zivjelo je u Boki
gdje je ¢inilo jednu Cetvrtinu stanovnistva i u Spicu.«l0

Gore navedena sociografska struktura stanovniStva kasnije
¢e se izmijeniti, pa ¢emo od doba ovih migracija, kroz XVIII i XIX
vijek postepeno dobijati novu sociografsku sliku. U drugoj polovini
XIX vijeka ve¢ imamo ojacalo gradanstvo s jedne i masu seljastva
s druge strane. U gradanstvo su ulazili slojevi pomoraca, ¢inovnis-
tvo, sve$tenstvo i neka druga zanimanja, pored trgovaca, sitnih i
krupnijih. Ova klasa u nastajanju je neindustrijskog tipa i ovdie
i u cijeloj tadasnjoj Dalmaciji, jer dalmatinski gradovi nijesu bili
velika industrijska naselja, ve¢ mali, sitni administrativni centri u
kojima ima dosta vojske (ovo je narocito karakteristi¢no za Boku
Kotorsku), a naseljeni su ¢inovnicima, aktivnim i penzionisanim,
sve$tenicima, trgovcima, sitnim zanatlijama, pomorcima, ponekom
propalom plemickom porodicom, nadnicarima, inteligencijom (ad-
vokati, biljeznici, profesori, lije¢nici i dr.). Po brojnosti seljastvo
je predominantno, a ogromna vecina seljackih porodica vude svoje
porijeklo iz migracija krajem XVII i prve polovine XVIII vijeka.

»Po konfesionalnoj pripadnosti u Dalmaciji (a Boka je dio Dalma-
cije — pr. V. R) je 1870. godine bilo 82% katolika, 17°% pravoslavnih
i oko 1% ostalih. Za razumijevanje nacionalnog diferenciranja Srba i
Hrvata, potrebno je naglasiti da praveslavei u gradovima ¢ine manjinu,
premda negdje ekonomski jaku. Najvise ih ima u Zadru, Sibeniku,
Dubrovniku i Kotoru, te manjim mjestima Bcke (Herceg-Novi, Risan,
Budva). U sedam obalnih politidkih opéina (Zadar, Sibenik, Dubrovnik,
Herceg-Novi, Risan, Kotor, Budva) bilo je 1870. godine ukupno 60.665
stanovnika, a od toga katolika 45429 (oko 75%), pravoslavaca 15.236
(oko 25%) i ostalih 73. Uzmemo 1li samo politicke opcéine: Zadar, Sibenik
i Dubrovnik, onda je od ukupno 44.643 stanovnika, katolika bilo 42.003
(oko 95%), pravoslavaca 2.567) oko 5%) i ostalih 73 (isped 1%). Ili, pak,
obratno, u politickim opcinama Herceg-Novi, Risan, Kotor, Budva, bilo
je ukupno 16.022 stanovnika, odnosno 12.596 pravoslavaca (78%%) i 3.426
(220/0) katolika.«!!

10 Dr Puro Vujovié: Lovéenski NOP odred i njegovo podruéje u narod-
nooslobodilackoj borbi 1941 — 1945, uvod, str. 18

11 Dr Rade Petrowvic: Nacmnalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu,
Svjetlost, 1968, Sarajevo, str, 19,
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Kao $to se iz gore navedenog vidi u Boki preovladava pravo-
slavno stanovni$tvo, dok je u vecini drugih krajeva Dalmacije
situacija obrnuta. Ovakvoj konfesionalnoj pripadnosti Bokelja i u
drugoj polovini XIX vijeka treba, takode, traziti korijene u migra-
cijama iz Crne Gore i Hercegovine. Konfesionalno i etni¢ko jedin-
stvo Boke sa zaledem, Hercegovinom i Crnom Gorom, nije bilo
poremeceno dugotrajnom tudinskom upravom Zalivom. Istina, ra-
dale su se nove sociografske strukture, nastajale su nove klasne
podjele i interesi kod svih, na objema stranama, ali su etnicki ¢ini-
lac, uska bratska i slovenska povezanost ovog zivlja, uz novu,
nastajucu, juznoslovensku ideologiju, bili odlu¢ujudi u svim velikim
i bitnim nacionalnim pitanjima, ne samo stanovni$tva Boke Ko-
torske, Crne Gore i Hercegovine, nego i svih drugih nasih juZnoslo-
venskih zemalja. U tome su se i mletacka i austrijska, odnosno
austro-ugarska vlast pokazale nemocne i pored duge, vijekovne upra-
ve Bokom.

Migracioni faktor, takode, ima svog velikog udjela u doba
borbe za narodni preporod u Dalmaciji, u drugoj polovini XIX vi-
jeka. Boka je dugo, sa svojim velikim predstavnikom Stefanom
Mitrovim LjubiSom, igrala znac¢ajnu ulogu u borbi narodnjaka pro-
tiv autonomasa, protiv talijanasa, za odrzanje narodnog slovenskog
bica, imena i jezika. Boka je bila stub narodnjaka, ovamo na juga
Dalmacije. Zahvaljujudi bag migracionom faktoru Boku nikada nije
opasno ugrozila autonomasko-talijanaska politika, kao §to je to
bio sluc¢aj u ponekim drugim krajevima Dalmacije.

U srezu Kotor 1880. godine bilo je ukupno 33.757 stanovnika,
a od toga 831 koji su se po jeziku ops$tenja smatrali Talijanima.
Od ovog ukupnog broja u Herceg-Novom je zivjelo 1.295 stanovnika
— od toga 106 Talijana; u Kotoru 2.949 stanovnika — od toga 689
Talijana; u Muu 630 stanovnika — od toga 14 Talijana; u Préanju
757 stanovnika — od toga 9 Talijana; u Skaljarima 536 stanovni-
ka — od toga 2 Talijana; u Risnu 1.217 stanovnika — Talijana
nema; u Budvi 914 stanovnika — od toga 2 Talijana i u Tivtu 698
stanovnika, a Talijana nema.”

Od posebnog je interesa utvrditi zbog ¢ega je dolazilo do
sukoba i antagonizama izmedu Bokelja i Crnogoraca, u kom vre-
menu i u kakvim formama su se ispoljavale ove suprotnosti izmedu
Boke Kotorske i Crne Gore. Mi smo do sada na nekoliko mjesta

podvukli da je migracioni faktor jo§ vi§e ucvrstio etni¢ko jedinstvo
Bokelja i Crnogoraca, da je etni¢ko ishodiste bokeljskog Zivlja u
najvecem broju hercegovacko i crnogorsko, da je to jedan narod,
iste vjere i jezika i istih narodnih tradicija — i to je bitno.

12 Dinko Foreti¢: O etnitkom sastavu stanovni$tva Dalmacije u XIX st.
s posebnim osvrtom na stanovni$tvo talijanske narodnosti, Zbornik »Dalma-
cija« 1870, Zadar 1972, str. 77.
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Jo$ od pojave hajduka u Boki javljade se neki nesporazumi
na relaciji narod — hajducija. Hajduci su, neosporno, i u vrijeme
kandijskog i u vrijeme morejskog rata odigrali znacajnu ulogu,
narocito u gerilskoj borbi protiv Turaka. Ali ova njihova borba
vremenom poprima i jedno drugo cbiljezje. Ne napadaju se samo
Turci, nego i hri$¢ansko stanovni$tvo. Naroc¢ito dubrovacka teri-
torija postaje popriste sukoba izmedu hajduka i Zivlja te teritoriie.
Oslobodilacka komponenta hajducke borbe izvrgava se ponekad u
pljackanje i razbojni$tvo. Kad na ovu pojavu nadovezemo ¢etovanje
Crnogoraca upravljeno na mleta¢ku i dubrovacku teritoriju, postaje
jasnije zasto dolazi do nerazumijevanja, antagonizama i svada izme-
du ovog bokeljskog zivlja i aktera ovih pohoda na njegovu.imo-
vinu. Recidivi ovih tada cestih nesporazuma i sukoba zivjeée dugo
u svijesti ljudi, prenosiée se sa generacije na generaciju, ali, ipak,
nece bitnije poremetiti osnovni odnos, osnovni zajednic¢ki interes
i onu toliko naglasenu etni¢ku povezanost Bokelja i Crnogoraca.

Kako je ova pojava imala odredenu tezinu, dugo docnije, po-
sebno u duhovnoj sferi i Bokelja i Crnogoraca, nave$¢emo jedno
interesantno misljenje poznatog istori¢ara o ovom antagonizmu.

»Cetovanje je bilo vrsta gerile na plemenskoj i bratstvenic¢koj
bazi. Ono je imalo veliki znacaj za razvoj Crne Gore i susjednih kra-
jeva. Kroz cetovanje se formirao hrabri i meustrasivi tip junaka (ovo
isto vazi i za hajduke u Boki — pr. V. R.). Poniklo iz Zivotne nuzde,
praceno zvucima gusala, ¢etovanje je postalo junacki podvig.«

»Crnogorska Cetovanja nijesu pogadala samo muslimane. Na toj
relaciji imala su karakter oslobodilacke borbe. Medutim, napadi na
dubrovacku i miletacku teritoriju predstavljali su obi¢no nasilje. Svo-
jim cetovanjem Crnogorci su naruSavali i razbijali jedinstvo Boke sa
zaledem, Sto je imalo teSke posljedice za istorijski razvoj Crne Gore
i Boke Kotorske. Bokelji, mleta¢ki podanici koji su nedavno do$li iz
Crne Gore i Hercegovine, vjerski i krvno potpuno vezani za svoju mati-
cu, bili su teSko pogodeni crnogorskim ¢etovanjem. Katunjani su ugro-
zavali Zivote i imovinu Bokelja, a to se nije prastalo. Pogodeni u svojim
interesima, ljudi se okrecu protiv Crnogoraca. Drzavne granice dopri-
nijele su jacanju crnogorsko-bokeljskog sukcba. Ovaj proces, zapotet
pocetkem XVII wvijeka, zavr$io se vremenom Séepana Malog. Od
Karlovadkeg mira (1699. godine — pr. V. R.) pa kroz cio XVIII vijek
jacaju suprotnosti izmedu Crnogoraca i Bokelja. To je op$ta pojava
koja se zapaZa izmedu primorskih oblasti i njihovog zaleda. Ipak, vjer-
ska, krvna, privredna, i drustvena povezanost Bokelja sa Crnom Gorom
i Hercegovinom ocuvale je od potpunog razaranja vijekovne niti Boke
sa svojim zaledem. Od pocetka i u Dubrovniku i u Boki poéinje se
formirati miSljenje o Crnogorcima kao surovim plja¢kasima, dok oni
na njih gledaju kao na lacmanske kukavice.«!3

Recidivi gledanja, misljenja i shvatanja ovakvog karaktera
zadrzali su se dugo u svijesti ljudi, ¢ak sve do nagih dana. Tek ¢e
revolucionarni radnicki pokret i njegova marksisti¢ko-lenjinisti¢ka
teorija, odnosno borba komunista izmedu dva rata i posebno na-
rodnooslobodilacki rat i revolucija 1941 — 1945. godine, zajedni¢ka

13 Istorija Crne Gore, knjiga treca, tom prwvi, Titograd 1975. (Dr Gligor
Stanojevi¢: Crna Gora u XVIII vijeku, str, 236.)
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borba Crnogoraca i Bokelja protiv okupatora i kontrarevolucijz,
izbrisati ovakva misljenja jednih o drugima. Koliko se to duboko
bilo zarilo u srz misljenja pokazuje i ¢injenica da se i dan danas
naide na ponekog, bilo nesvjesnog, bilo zlonamjernog, koji misli
u tim prezivjelim i reakcionarnim kategorijama. To je sve spored-
no, pojedinacno, netipi¢no, smjesSteno u budzak istorije, ali govori
koliko mogu biti zilavi ti ostaci u svijesti i koliko tradicija zna da
pritiska svijest zZivih iz generacije u generaciju. I kad nestanu matec-
rijalni korijeni, misljenja i dalje zZive, ma koliko bila nazadna i
ruzna.

Boka Kotorska je prostran i razgranat zaliv na jugoisto¢nom
dijelu dinarskog primorja, sa izvanrednim geografsko-prirodnim
polozajem. Ovo ¢e imati uticaja na istorijsku sudbinu bokokotos-
skog stanovni$tva, na zivot i zanimanja, na ekonomsku sferu na
osnovama koje ¢e se, uveliko i formirati mentalitet zivlja, amalga-
miran sa elementima onog $to je ovaj svijet donosio iz svojih
matica, prigrani¢nih zemalja — Crne Gore i Hercegovine. U tom
slozenom i ¢esto kontroverznom sudaru, ali i spoju uticaja, starih
i novih shvatanja, obic¢aja, navika, tradicije, uz isplanirane teZnje
i zelje tudinske uprave, morace se snalaziti ovaj dosljak, migrant,
prebjeg od omrazene turske vlasti. Po prirodi vitalan i bistar, ovaj
planinski seljacki elemenat vrlo brzo c¢e se adaptirati na novu
situaciju, novu sredinu i zanimanja. Isto onako kako su se, nesto
ranije, brzo hajduci pokazali i kao neobi¢no vjesti pomorci, tako
¢e i ovaj migracioni elemenat iznenadujuce brzo prihvatiti more
i pomorstvo kao izvor Zivota i opstanka. Novi procvat pomorske
bokeljske trgovine stvorice solidne uslove za veliki uspon materi-
jalne kulture, a sa njom i duhovnih vrijednosti i to sve u jednom
kontinuitetu, kao nastavak veé dostignutog razvitka materijalne i
duhovne kulture Boke Kotorske. Podvlacimo to, jer se ovaj migra-
cioni faktor stvaralacki uklopio, nadovezao na stecenu i zatecenu
bokeljsku kulturu, razvijenu u proslim vijekovima, na njen raniji
privredni razvitak i na svu njenu vec¢ uoblic¢enu civilizatorsku drus-
tvenu fizionomiju u onim dijelovima Boke Kotorske koji su bili
mletacki. Ovaj novi svijet nije se pokazao kao rusilac zateCenog,
nego, naprotiv, kao nastavlja¢ i pregalac, koji je udahnuo novi
svjezi elan i snagu daljem razvoju Boke.

Na bokeljskom tlu dosljak je zatekao jednu specifi¢nu drus-
tveno-ekonomsku atmosferu, izgradivanu dugo pod mletackom vlas-
¢u u jednom dijelu Boke, doselio se u novu sredinu sa ve¢ izraze-
nom civilizatorskom komponentom, susreo se sa morem prvi put,
vjerovatno i ne sluteéi koliko ée mu ono ubudude znaciti. On je
iz svojih etni¢kih matica donosio splet plemensko-bratstvenickih
duhovnih i moralnih vrijednosti, koje ¢e u susretu sa onim §to je
mletacka Boka imala, osobito sa onom civilizatorskom komponen-
tom, rezultirati postepeno jednim specifi¢nim kulturno-duhovnim
amalgamom, tako karakteristi¢nim za Boku i Bokelja, za bokeljski
mentalitet.
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U mletackoj Boki doseljenik je brzo prihvatao sve ono §to
mu nije moglo biti pruzeno u starom kraju iz koga je dolazio:
daleko bolje zagarantovanu i pravno regulisanu li¢nu i imovinsku
sigurnost i niz drugih sekundarnih prava. To je bilo novo, naro¢ito
za one koji su dolazili iz turske Hercegovine. On je, istina, ostajao
i dalje siromasan seljak, ali je sada u poziciji da zajedno sa jednom
hris¢anskom zemljom i pod njenim okriljem vojuje protiv onog
ko mu ugrozava Zzivot, imovinu i vjeru. U prvo vrijeme on nije mo-
gao, a ni htio odloziti oruzje, od mletacke vlasti je i prihvacen da
bude neka vrsta kraji$nika i kao takvom su mu i pruzene povlastice.
Ali ¢e ova njegova ratnic¢ka uloga ubrzo ustupiti mjesto ulozi mirnog
podanika u jednoj relativno mirnoj i sredenoj drustvenoj, atmosferi,
o kojoj nije u starom zavi¢aju mogao ni sanjati. Sa malog i posnog
seoskog posjeda, koji je i u katastar zaveden, odlivao se jedan,
iako mali, dio radne snage na more, na plovidbu, na zanate i druga
priobalna zanimanja. Oruzje je bilo zamijenjeno radom i on se brzo
navikavao na tu promjenu, pretvarajuci se u hrabrog i vrijednog
pomorca, zidara, zanatliju, trgovca, ribara i zemljoradnika.

Ovaj proces kulturno-duhovne preobrazbe, iz koga je u vre-
menu proistekao jedan specifi¢an bokeljski mentalitet, taj stvara-
la¢ki spoj starobokeljskog i migracionog faktora, ¢iju osnovu, sigur-
no, ¢ini, najvise bokeljsko pomorstvo i otvorenost Zaliva, slobodno
i Siroko strujanje i mijesanje raznovrsnih kulturnih uticaja i ideja,
stalni priliv ljudi raznih vjera, jezika, nacija i zanimanja, predstavlja
jedno od slozenih, neistrazenih i teskih pitanja iz bokeljske istorije.

Kao 8to je geopoliticki faktor imao znac¢ajnu ulogu u isto-
rijskim tokovima Boke Kotorske, isto je tako ta¢no da su ti tokovi
produkovali i oblikovali i jedan zbir mentalnih elemenata kod
bokeljskog stanovnistva, kojih ono nije imalo u svojim maticama,
odakle su se doseljavali. Ovaj duhovni specifikum stvaran je poste-
peno, kroz desetljeca i vijekove, u uslovima tudinske uprave Bo-
kom. On je ovdje stican, prenoSen i razvijan iz generacije u gene-
raciju, u jednom druk¢ijem drustvenom miljeu nego $to je bio onaj
iz koga su se ti ljudi i porodice doseljavali ovamo.

Kako se i pod kakvim i ¢ijim uticajima radao taj mentaini
specificitet, koliki je udio imao u opstoj, glavnoj i zajedni¢koj bo-
keljskoj duhovnoj konstituciji, nerazdvojno povezanoj za svoje
crnogorsko i hercegovacko ishodiste, da li ga je tudinska uprava,
mletacka i austrijska, podsticala i usmjeravala svojim drzavnic¢kim
ciljevima? Je li on bio i koliko svojstven svim slojevima bokeljskeg
zivlja, da li je to iskljucivo civilizacijsko-kulturni segment, pa
odatle i pozitivan ili u njemu ima i negativnih svojstava — sve su
to pitanja na koja nije lako odgovoriti.

O ovom duhovnom fenomenu vezanom i za migracioni faktor
pisano je malo, Cesto ovlasno, u sklopu drugih istorijskih tema
i pitanja. Malo je toga i kod tri Vuka — Karadzica, Popovica i
Vrcevida, jer se time nijesu direktno bavili.



Obi¢no se ranije polazilo sa one zajednic¢ke, realne i pragma-
ticne osnove, od »narodnog slavenskog karaktera« i bokeljskog
stanovni$tva, §to je bilo razumljivo i prirodno u odnosu na neslo-
vensku tudinsku upravu. Taj etnicki, slovenski karakter bio je
stalno suprotstavljen mletacko-austrijskom uticaju i njegovom
krajnjem cilju — odnarodivanju. Cak su u doba narodnog prepo-
roda u Dalmaciji u XIX vijeku (a Boka je sastavni dio Dalmacije
— pr. V. R) i najistaknutiji autonomas$i priznavali slovenski ka-
rakter Dalmacije, u pocetku preporoda, da bi tek poslije 1866.
godine poceli istupati kao talijanska narodna manjina. Doduse,
njihovo »slovenstvo« bilo je koris¢eno za jednu drugu svrhu, a
najbolje je istaknuto u Bajamontijevoj krilatici: »Slavi domani,
Croati mai.«"

Ovo cesto naglasavanje slovenskog karaktera bokeljskog sta-
novni$tva (to se insistiralo za svo stanovni$tvo Dalmacije, za nje-
govu ogromnu vedinu) bilo je istorijski ispravno i politicki oprav-
dano, ali je u sebi sadrazvalo i opasnost jednog nekriti¢kog tretma-
na ekonomsko-drustvenih uslova u kojima je zivio narod i u Boki
Kotorskoj. Islo se svjesno ka opStem nivelisanju ekonomskih i
drugih interesa, koji, sigurno, nijesu bili identi¢ni kod svih slojeva
stanovniStva. Jo§ su migracioni talasi krajem XVII vijeka donosili
imovinske i druge razlike izmedu glavarsko-crkvenog i siromasnog,
brojno najvecdeg, seljatkog sloja. Ovim zajedni¢kim »slavenskim
karakterom« utirao se put neklasnom, apologetskom i romanticar-
skom tretiranju proslosti stanovniStva i u Boki, kao dijelu Dalma-
cije. Nastojalo se uljep$ati postojece ekonomske i klasne razlike
medu bokeljskim stanovni$tvom.

Ograni¢avajudi se na uticaje mletacke uprave na doseljenike,
i kasnije austrijske, bilo bi od znacaja ispitati koliko i kako su
oni djelovali na odredene drustvene slojeve, na kakav nacin, sa
koliko uspjeha i uz kakve otpore su se reflektovali na bokeljski
zivalj, na domicil u cjelini, a kako na pojedine njegove socijalne
grupe. Ne bi se moglo, mislimo, sve podvoditi pod jedan zajed-
ni¢ki imenitelj — slovenski, i u ovoj nasoj lokalnoj istoriji, u doba
tudinskih uprava, jer su u ekonomsko-drustvenoj oblasti djelovali
razli¢iti interesi kod ovog ili onog dru$tvenog sloja. Cinjenica da su
neki od njih u nekim etapama razvitka postajali zajednicki (borba
za upotrebu narodnog jezika, narodno Skolstvo, jugoslovenska
ideja, iza koje je, ponekad, izvirivala i teznja za predominacijom
vodede klase neke nacije i dr.) ne moze biti razlogom da se pre-
¢utkuju uvijek Zive i zakonite klasne suprotnosti izmedu, na pri-
mjer, siromasnog bokeljskog seljastva i malobrojnog, ali narastu-

14 Benedikt Zeli¢ Bucan: »Ekonomska osnova politickog programa Na-
rodne stranke u Dalmaciji« — Zbornik »Dalmacija 1870«, Zadar 1972, str.
48. 1 49.
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juceg gradanstva, pretezno sitnotrgovackog, koje se sve ocitije
konstituise u klasu u doba austro-ugarske uprave Bokom. Ili,
po autoritetu vlasti i birokratizma, snaznog upravno-administrativ-
nog aparata, po kome je Austrija na daleko bila ¢uvena. U Boki
su se, jo$ od doba Mletaka i ranije, povlac¢ili i feudalni recidivi,
kako u svijesti, tako i u praksi. Tu je jo$ i crkva, katoli¢ka i pravo-
slavna i njeni krugovi, ¢ije su veze i uticaji bas ovdje, u Boki, vrlo
znacajni. Svi ovi momenti imaju uticaja i na formiranje mentaliteta
Bokelja, koji su od migracija naroéito, u ogromnom svom broju
samo dio stanovni$tva Crne Gore i Hercegovine.

I u Boki postoje razliciti interesi pa je svako njihovo izjedna-
Cavanje nenaucno. Cinjenica je, na primjer, da bokeljsko seljastvo
predstavlja pitanje za sebe, da je ono permanentno siromasno, da
zivi na najusitnjenijem i posnom, kamenitom posjedu, bezvodnom,
da najvise od svih slojeva Zivi u duhu narodne tradicije i da je
uticaj religijske svijesti na njega osjetan. Ali je ono i najrevolu-
cionarniji sloj bokeljskog stanovniitva (radnic¢ke klase ovdje nema
u ovom dobu), najuze je vjerom, tradicijom i jezikom povezano sa
svojim izvori$tima, Crnom Gorom i Hercegovinom. Njegove bune i
ustanci su to pokazali. I ovdje je znacajan migracioni faktor.
Oportunizam i kompromiserstvo njemu su bili najmanje svojstveni,
dok su kod nekih drugih slojeva bili uhvatili korijen. Da bi se o
ovom moglo argumentovanije pisati bila bi potrebna klasna analiza
i nase bokeljske proslosti, a nje do sada nema.

Da postoji zaista praznina u ovom, posredno svjedoéi i ovaj
navod:

»I pored nekoliko rasprava o ekonomskim prilikama Dalmacije
za vrijeme preporoda i kroz cijelu drugu polovicu XIX stoljeca, ipak
valja priznati da se jo$ nije sistematski i detaljno izvr$ila analiza
klasne komponente u preporodnom vremenu, iako je ona sadrzana i u
samom imenu narodna stranka. Nije ovdje na odmet spomenuti i ono
Sto je jo$ 1844. napisao Tommaseo u svojim Iskricama: »Dva smo
naroda u jednom puku, kapa i klobuk nijesu ista otadzbina .. .«, dok
je Lovro Monti ne$to kasnije zapisao da su razlike »izmedu dvije
socijalne klase stvorile dvije narodnosti«.15

Kao 3$to se vidi, Nikola Tomazeo, ta ucena i kontroverzna
li¢nost, anticipirao je Lenjina, koji je znatno docnije pisao o neho-
mogenosti klasnog drustva, o drustvu u kome su u stvari dva
drustva, dva pogleda, dva mentaliteta, dvije istorije, dva klasna
interesa — misle¢i na burZoaziju i radni¢ku klasu, proletarijat.

Bez obzira na sve ove klasne odrednice, na ekonomsku deter-
miniranost Zivota bokeljskog stanovniitva, ipak se u bokeljskom
mentalitetu oblikovao jedan zajednicki duhovno-civilizacijski seg-
ment svojstven manje-viSe svim socijalnim slojevima. Taj civiliza-
cijsko-kulturni specifikum izrastao je, sigurno, na temeljima razvi-
jene bokeljske pomorske trgovine u prvom redu. Zatim i vezano sa

15 Dinko Foreti¢: Uvod u Zbornik »Dalmacija 1870.«, Zadar 1972, str. 7.
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prvim, na otvorenosti Zaliva za sve evropske i svjetske uticaje,
otvorenosti za ljude raznih vjera, nacija, zanimanja i jezika. Mije-
Sanje ideja, vjera, navika i ljudi stvaralo je posebnu atmosferu
polihramije, $to je uz relativno visok civilizatorski nivo i prirodne
ljepote, ovaj kraj ¢inilo neobi¢no privla¢nim, atraktivnim.

Ovaj sticani i oblikovani mentalni specificitet nije poremetio
duhovnu povezanost Bokelja sa Crnogorcima i Hercegovcima, ved,
naprotiv, oplemenio sva ona pozitivna mentalna svojstva koje je
ovaj migrant-planinac donosio iz svojih etni¢kih dzvorista. Nije
bitno ni tipi¢no $to je ne$to negativnog otpadalo $to je donijeto,
a nesto negativnog primano u novom zavi¢aju. To je normalno,
jer su to ipak bile dvije razli¢ite sredine, ali je ostalo sekundarno
u odnosu na osnovnu mentalnu konstituciju bokeljskog zivlja, uvi-
jek identi¢nu sa crnogorskom i hercegovackom i u ¢ijoj se osnovi
nalazila narodna, slovenska, juznoslovenska i oslobodilacka kompo-
nenta.

Navescemo jedno krace, ali, smatramo i izvanredno vrijedno
i saZeto podsjecanje na istorijsku materiju i hronologiju naroda
koji .su se smjenjivali u Zalivu, u spletu vijekova, jer nam ono
pomaze u docaravanju, makar i ovla§nom, burne istorije Boke Ko-
torske u toku koje se izgradivala njena, kako materijalna, tako i
duhovna kultura i mentalitet bokeljskog stanovni$tva.

»Istorijska panorama Boke je u brojnim slojevima, iako, narav-
no, nijesu svi podjednakom snagom utkani u njenu fizicku i psihi¢ku
konstituciju . . .«

»Iliri su bili prva meduplemenska drZavna formacija, koja je
od IIT do 168. godine p. n. e. ostavila po Boki dosta kulturnih tragova. . .
Sa Ilirima na ovom terenu su bili pomijes$ani i Kelti, o ¢emu isto
ima jezickih tragova.«

»Rimljani vladaju Bokom od pocetka move ere pa -prvih pet
vijekova, do propasti Zapadnog nimskog carstva 476. godine . . .«

»Vizantijska wladavina prisutna je, stvarno ili nominalno, od
propasti Zapadnog rimskog carstva (476) pa do Nemanjica (1185), ali
sa prekidima vladavine Vojislavljevica .. .«

»Duklja — Zeta sredinom XI v. uspijeva da se oslobodi vizantijske
hegemonije i da se pros$iri nad Raskom i Bosnom ... Tada je i Kotor
u sastavu zetske kraljevine.. .«

»Raska se Siri krajem XII v. i Nemanja poslije srpsko-madarskih
uspjeha protiv Vizantije prelazi vojskom i mna teritoriju Zete.. .«

»Vladavina ugarsko-hrvatskog kralja Kotorom traje 13 godina
(1371 —1384) .. «

»Bosanski period vladavine sjeveroisto¢nom obalom Boke (1377—
1481) i Kotorom (1384—1390) od posebnog je znacaja, jer je bosanski
kralj Tvrtko udario temelje danasnjem Herceg-Novom. To je najmladi,
odnosno najkasnije gradeni srednjovjekovni grad na nasoj obali.. .«

»Njemu od Tvrtka nije ostalo ni ime (Sv. Stefan), a taj novi
grad dobio je kasnije svoj danas$nji maziv po hercegu Stefanu Kosadi,
koji je daleko kasnije (1450) ponovo energi¢no pokusao da se probije
sa trgovinom solju i sa manufakturnom radionicom tkanina, ali opet
bez uspjeha. Tim prije Sto su se sve sigurnije priblizavali Turci koji
ce 1481 —1482. zauzeti taj grad kao posljednju stopu Hercegovine. . .«
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»Samostalnost Kotora otpocela je 1390. pa tokom tri decenije do
pocetka mletacke vladavine 1420. godine .. «

»Mletacka Republika je skoro cetiri vijeka pnisutna na obalama
Zaliva (1420 —1797). To je dramaticno doba brojmih ratova sa Turci-
ma, od kojih su neki (kandijski) trajali ¢etvrt vijeka. To je jo§ period
velikih kataklizama, Cestih zemljotresa, kuge i gladi, ali istovremeno
izvanredne vitalnosti nasega naroda na obalama Zaiiva. To nije neka
manje vazna istorija tude vlasti i tudih inicijativa, kako se to ponekad
mushi. Iako su wticaji meizbjezni i jasni, to ipak ostaje istorija masega
naroda, ‘spvarana iskljucivo naporima i Zrtvama domaceg bokeljskog
zivlja, koji je mosi i bitno izgraduje. Vaznije inicijative su u rukama
domaceg stanovniStva i one, poslije ogromnih napora, donose bogate
plodove na trgovackom, kulturnom i umjetni¢kom planu. Nasem covje-
ku je u tim prilikama Venecija pruzala, istina, samo pusku, sa Zeljom
da joj posluzi u borbi protiv zajedni¢kog turskog meprijatelja. Ali on
Je, prihvatajuci tu borbu, koja je bila i u njegovom rodenom interesu,
pri tom razvio i jedro, da bi sa izvanrednim akumulacijama od pomor-
ske trgovine postigao zavidan ekonomski i kulturni nivo. Ne mireéi se,
dakle, sa anonimnom suabinom pasivnog vojnika-placenika, uz neku
bijednu nagradu, bokeljski pomorac-trgovac se topio i probi jao na opas-
nim trziStima, da bi sa vlastitim inicijativama gradio svoju sudbinu
i svoj zavicaj, sa impozantnim baroknim licem, vudnim i danas, skoro
‘na svakom koraku u Zalivu. U ovom vremenu, a naro¢ito u XVII i
XVIII v. posebno treba podvudi veliki zamah pomorske trgovine novih
i mladih naselja Perasta, Dobrote, Préanja, Stoliva, Tople i drugih. A uz
to znacajna je i neizbjezna komponenta vremena bila i herojska anti-
piratska epopeja borbe Bokelja protiv mediteranske piraterije Alzira,
Tunisa i Maroka, kao i njihovih filijala — turskog Ulcinja i Herceg-No-
vog do 1687. Spomenimo i hajduciju, jer su Perast i Stoliv bili znacajni
centri okupljanja hajduka, koje je Republika privlacila i pomagala.
Te borbe na moru i kopnu sa stotinama znanih i neznanih primjera
ulaze bez sumnje u fond najéistijih oblika heroizma Jjugoslavenskih
naroda.«

»Po padu Mletacke Republike 1787. Boka opet prolazi nekoliko
prelaznih faza i to: I austnijsku vladavinu (1797 — 1806), rusku (18063,
francusku (1807 — 1813), da bi se — isto kratko — doslo do tzv. »privre-
mene vladavine dviju ujedinjenih pokrajina Crne Gore i Boke Kotorske
ili popularno »Centralne komisije«, Vladika Petar, na ¢elu tih VOJno-po-
litickih kretanja nazivao je arhaitno »guberan bremeniti sredoiocne
komisSijuni«. Iako je tada izabrana viada podjednakog broja Crnogo-
raca i Bokelja trajala svega 9 mjeseci, ona je od znacaja, jer dolazi
poslije zajednicke borbe Crnogoraca i Bokelja protiv francuskog gene-
rala Gotjea (Gauthier) u opsadenom Kotoru i oznacava pocetak veziva-
nja i grupiranja vijekovima rasparéanih dijelova nase zemlje, Sto ce
na kraju dovesti do stvaranja Jugoslavije.«

»Zatim- slijedi period II austnijske vladavine od preko jednog
vijeka (1814 —1918). Dok je za prve austrijske vladavine (1797 — 1806)
jos uvijek rasla pomorska tngovina i blagostanje, druga vladavina, po-
slije napolecnovskih ratova i engleske blokade, donijela je u cjelini
teSku ekonomsku dekadenciju Boke .. .«

»Jo§ podvucimo da se kroz sve istorijske mijene provladila jedna
konstantna nit borbenih tradicija naroda ovoga kraja. I to pocevsi
. od srednjovjekovnih krvavih grbaljskih otpora pritiscima kotorske
vlastele, pa preko ve¢ spomenute antipiratske i hajducke epopeje, krva-
renja_ u skoro svim ratovima do krivosijskih wustanaka 1869. i 1882,
ustanka mornara 1918. i NOB-e i Narodne revolucije 1941 — 1945. koja
je stvorila novu Jugoslaviju.«

»Na kraju bi se’mogli upitati da i nalazimo neceg karakte-
risti¢nog i zajednickog $to zradi iz ovog milenijskog pregleda.«
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»Koliko god je opasno praviti takva uopstavanja, rekli bismo
da je Boka formirala narociti smisao za asimilaciju, za kreativno preo-
brazavanje razli¢itih kulturnih slojeva na svojoj zemlji. Ona je svojim
raznovrsnim istonijskim tokovima izgradila mentalitet otvaranja, Sirine
i kretanja ususret. I tako razni kulturni slojevi nijesu satirani i ruseni,
ono su mireni, éuvani i povezivani. Glavna karakteristika ovoga kraja
je polihromija, uzbudljiva raznovrsnost. Ovdje je malo jednotemmnog
i jednosmjernog, jer su pomorci svoj pogled upravljali na Siroke hori-
zonte i ¢esto putovali u tude zemlje, razbijajudi tako svaku iskljucivost.
U Boki istovremeno Zivi i evropski latinitet humanisticke poezije i pate-
ti¢na, drevna narodna epika bugarstica, mediteranski onijentirani statuti
starih gradova i seoske autonomije sa DuSanovim zakonom, Bokokotor-
ska ikonografska Skola isto¢ne ornijentacije i Trnipo Kokolja, jedan od
najveéih slikara baroka zapadne slikarske inspiracije, tripjelji nad
golom vatrom i stilski salomi.«

»U Boki su se u desetak crkava ranije, a jo§ i danas u jednoj,
sretali katolicizam i pravoslavlje u istim bogomoljama, za dva razna
oltara, za liturgiju i misu. U Boki ¢e se i pored tako ceste i krvave
ratne stvarnosti tokom istorije sretati izvanredna i kvalitetna razno-
vrsnost kulturnih oblika zivota: u evropski ovganiziranom sanitetu,
viteSkim dgrama, orguljama, raskoSnim enterijerima, karnevalima, ¢ip-
karstvu, Sirokim pojavama mecenatstva i sl.«

»Ali da se ne bi posumnjalo da je ovakva brza istorijska sinteza
samo slatkasti mapitak otuznog lckalspatriotizma i narcisoidnog isto-
nicizma, odmah c¢emo... podsjetiti i na neizbjezno nali¢je stvari:
nerijetke vucéije medusobne borbe domacdih pomoraca medu sobom zbog
trziSta i robe, ili na svireposti zbog ponekih piratskih zalijetanja samih
domadéih pomoraca i slicno.«16

Dali smo duzi izvod iz ovog interesantnog videnja proslosti
Boke Kotorske i njene civilizacije i kulture, da bi se i na ovom
fonu i pomoc¢u njega docarao onaj specifi¢ni bokeljski mentalitet,
stican i oblikovan postepeno, u vijekovima, borbom, radom i prega-
lastvom, kako na kopnu, tako i na moru. Svakako da je u svemu
ovom znacajnu ulogu imao i migracioni faktor o kome piSemo i
koji se kontinuirano i stvaralacki uklju¢io u ranije bokeljske isto-
rijske tokove i dao im nove impulse, snagu, dinamiku i svjezinu.

Jo$ jedna interesantna pojava u istoriji Boke Kotorske pove-
zana je, izmedu ostalog, sa faktorom migracije. To je bio separa-
tizam i velike razlike koje su se manifestovale na jednom relativno
malom prostoru koga je zauzimao bokokotorski zaliv.

»Stalne migracije stanovnistva, doseljavanja iz raznih krajeva
nase zemlje, iz" Crne Gore, Hercegovine, Dalmacije, Slovenije, kao i iz
ostalih zemalja, iz Albanije, Italije, Austrije, Cehoslovacke, uslovile su
velike razlike u nosnji, obicajima i, naroc¢ito, u jeziku u Boki. Separa-
tizam je padao u oc¢i svakom ozbiljnom istrazivacu bokeljskih krajeva
i Vuk mu je posvetio poznate stranice u »Kovcezicu« koje se gotovo
uvek nalaze na pocasnom mestu u knjigama koje obraduju etnologiju
i jezik Boke Kotorske.«

»...Separatizam je kod pojedinih zajednica u Boki pothranjivan
i hermetickim zatvaranjem prema ostalim stanovnicima Boke, pa c¢ak

16 Dr Milo§ MiloSevi¢: Kratki osvrt na proslost Boke Kotorske — po-
zdravna rije¢ na skupu jugoslovenskih folklorista u Igalu, 1969. godine
(neobjavljeno, tekst otkucan na pisacoj masini).
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iako su bili iste vere (Lugti¢ani su se, npr., vekovima isklju¢ivo medu-
sobno Zenili), zatim postojanje raznih skomunitadi« sa svojim obicaj-
nim pravom (Komunitad Topaljska, Komunitad od Kastel Lastve, Ko-
munitad Risanska itd.), koje su bile gotovo driave u drzavi itd. Na
jednom izlozenom podrucju kao $to je bila Boka Kotorska pojedine
zajednjce morale su kompaktno da nastupaju da bi izbegle unistenje,
te i tu mogu da se traze uzroci bokeljskog separatizma.«l?

Taj separatizam i municipalizam, bez obzira na sve objektivne
okolnosti koje su ga pothranjivale, naro¢ito u doba Mletacke Re-
publike, odrazavao se kao negativna odrednica kako u odnosu na
krajeve izvan Boke, tako i unutar nje same. I ba§ ¢e na tom planu
austrijska uprava odigrati jednu progresivihu i modernu ulogu,
razbijajuci ovu izoliranost, kao ostatak prezivjelog feudalnog po-
retka.

»Svaka od navedenih oblasti (Boka, Dubrovnik, Dalmacija) koje
su udle u novu kraljevinu Dalmaciju (1815. — pr. V. R.), Zivjele su
stotinama godina odvojene i svojim posebnim zivotom, ¢ineéi zasebne
cjeline (drzave), pa je to i stvorilo njihove posebne macionalno-politicke,
socijalno-ekonomske i kulturno-storijske fizionomije. Iako su imale
dosta zajednic¢kih crta, osobito u nadinu proizvodnje, njihovi medusobni
odnosi pokazuju se u historijskoj retrospektivi kao obilje suprotnosti
interesa, koji idu od obi¢nih zadjevica do otvorenih sukoba. Razvijane
i gajene u klimi svoje zasebne municipalne autonemijé i drzavnosti,
prekinute Napoleonovim ratovima, one su ulazeéi u veliku austrijsku
drzavu donijele u miraz razlidito socijalno, politi¢ko i kulturno nasljede,
koje nije bilo beznatajno za njihovo (Dubrovéani i Bokelji) pretapanje
u Dalmatince, ili svih zajedno u Hrvate, odnosno Srbe. Mozda se nigdje
kod nas ne moze adekvatnije aplicirati Marksova misao da stradicija
svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak zivih«, kao u analizi
osobenosti ovih triju sastavnih dijelova austrijske krunovine Dalma-
cijex

»...Sve ove tni oblasti (»Dalmacija, Dubrovnik, Boka) ... sjedinje-
ne su u jedinstvenu austrijsku — Kraljevinu Dalmaciju, koja je sve
do propasti Austro-Ugarske Monarhije ostala sastavni dio tzv, »austrij-
skih zemalja« monarhije. Austrijska Dalmacija, »gdje se misli i govori
talijanski, zapovijeda njemacki, a slu$a slavenskic, bila Jje najudaljenija
i najzapuStenija pokrajina velikog carstva. Organizirajuéi svoju" vlast
po ugledu na ostale svoje pokrajine, Austrija je postepeno, uvodenjem
jedinstvenog zakonodavstva i ostalim modernijim aktima, rus$ila dota-
dadnje feudalne privilegije pojedinih gradova i oblasti, pa se ona moze
gledati i kao rusitelj dalmatinskog municipalizma i dubrovacke drzay-
nosti, odnosno kao onaj objektivni faktor koji je pomagao pretapanje
Bokelja, Dubrovéana, Dalmatinaca i ostalih »provincijalaca« u moderne
gradane .. .«18

Na kraju, moZe se sa sigurno$éu utvrditi da je migracioni
faktor bio prosto utkan u sve znadajnije istorijske pojave u Boki
Kotorskoj, da je na njih uveliko uticao i davao im svoj etnicki
pecat, pa je zato tudinska uprava i poklanjala istom znatnu paznju,
naravno, uvijek nastoje¢i da ga iskoristi, u krajnjoj liniji, za svoje

17 Dr Srdan Musi¢: Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj,
Beograd 1972, Filoloski fakultet, str. 22, 23, 24.

8 Dr Rade Petrovié: Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu,
Svjetlost, 1968, Sarajevo, str. 10, 11, 15, 16.
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drzavne interese. Pisati o ulozi i znacaju ovog Cinioca u opstoj
istoriji Boke Kotorske vrlo je tesko i slozeno, ali je potrebno, jer
on prozima niz znacajnih dogadaja, koji su se odigravali na ovom
tlu. U vezi sa ovim namecde se Citav niz pitanja koja izazivaju isto-
ricara da o njima piSe. I ovaj kratki rad o ovom sloZzenom migra-
cionom faktoru i njegovom znacaju u istoriji Boke Kotorske treba
primiti samo kao pokusaj, kao elemenat razmisljanja, kao podstrek
na dalju raspravu o njemu. Kao otvaranje diskusije i o drugim
pitanjima lokalne, bokeljske istorije, kao $to je, na primjer, pitanje
same sadrzine pojma bokeljstva i bokeljskog imena i njihovog
ljubomornog ¢éuvanja i isticanja u stilu onog poznatog odgovora
Hrvatsko-slavonskom saboru u Zagrebu, 1848. godine:

»Najprva i najsvetija nasa duznost je javiti pred svijetom da mi
Dalmatinci nismo, no Bokezi.«

Sjetimo se ovom prilikom o$trog istupa narodnjaka Antuna
Konstantina Matasa protiv autonomasa Bajamontija koji je prepo-
ru¢ivao da Dalmatinci ne budu »ni Talijani ni Slavjani ve¢ Dalma-
tinci«:

..»da ¢e se Dalmatinci uvijek zvati Dalmatincima, makar bili u
kojoj drzavi, dok u Dalmaciji zive, ali tih Dalmatinaca kao naroda
nema, veé samo u glavama vas dalmatinskih ... koji pod tim geograf-
skim imenom vasu... zaklanjate»..."

Naveli smo ovu paralelu, iako ona nema sustinske veze sa
gornjim bokeljskim odgovorom Saboru, ali ima formalne, u smislu
stalnog insistiranja na regionalnom, geografskom imenu — Bokelji
ili Bokezi. U vezi sa ovim, narocito bi trebalo objasniti one navedene
razlike i separatizam, rascjepkanost i »komunitadi«, te »drZave
u drzavi« u istoriji Boke Kotorske, municipalizam i ulogu austrij-
ske, odnosno austro-ugarske uprave, u stvari progresivnu, na njiho-
vom razbijanju. I jo§ mnoga pitanja iz nase lokalne istorije koja
su posredno ili neposredno povezana sa migracionim faktorom.

———————— — —

1 Josip Bero$: Preludij u Dalmaciji 1860 — 61. sjedinjenju s Hrvatskom
i Slavonijom — za sjedinjenje i protiv njega, Zbornik »Dalmacija 1870.« —
Zadar 1972, str. 111.
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Résumé

DETAILS AU SUJET DU FACTEUR DE LA MIGRATION DANS
L’'HISTOIRE DE BOKA

Velimir RADOVIC

Dans l'ouvrage on discute de I'importance de la migration de la Herce-
govine et du Monténégro a Boka, a la fin du XVIIeme siécle et au XVIiIeme
siccle. On présente linfluence du facteur technique pour ces mouvements
migrateurs sur un plan encore plus proche de Boka Kotorska avec son
arricre-pays et les souces techniques du Monténégro et de la Hercegovine,
Dans l'ouvrage est amplement traitée la question de la religion des nouveaux
immigrants a Boka et ce qu’elle représentait dans la vie de Boka vénitienne,
d'un coté, et les rapports avec le Monténégro et ses évéques, de l'autre coté.
Ensuite, des rapports des nouveaux immigrants par rapport a la réalité éco-
nomique et sociale trouvée a Boka sous Venise et son insertion rapide dans
les courants économiques et sociaux surtout de la marine marchande trés
développée a Boka et sur les bases desquelles a crii une, relativement, grande
culture matérielle et spirituelle & Boka Kotorska. Dans l'ouvrage sont aussi
brievement sonnés et expliqués quelques antagonismes qui se présentaient
sur la relation Monténégro et Boka & 1'époque de la République Vénitienne
et de I"Autriche. Une partie de 'ouvrage est consacrée a la construction et
a la formation d'une mentalité spécifique de Boka qui est encore reliée au
développement orageux de la marine de Boka et du Golfe ouvert aux hommes
de différentes nations, religions, idées et coutumes. La tolérance bien connue
entre les religions est aussi bien soulignée ainsi que les exemples antérieurs
de conflits sur ce plan entre les évéques monténégrins et les dignitaires
catholiques au sujet des ouialles, des biens et des églises -car on convertis-
sait les orthodoxes au catholisisme etc. Dans l'ouvrage surtout est remarqué
le manque d'une analyse des classes des ahbitants de Boka, l'analyse de sa
position économique et sociale a 1'époque de Venise et de I’Autriche qui a
permis continuer l'interprétation romantique, apologétique et »slavijanskuc
(serbo-slovene) du passé local de Boka, en particulier. A la fin, il faut surtout
remarquer le séparatisme, le fractionnement de Boka aux »komunitades« et
les grandes différences, sur un aussi petit espace, et le partage en munici-
palités, comme récidives des rapports féodaux du temps de Venise et encore
avant, ainsi que le role progressif de I’Autriche pour leur destruction et leur
liquidation et l'introduction d’'un cours de développement moderne & Boka.
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